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Presentacion

Alcanzar al mundo

N uestro Pafs tiene un enorme rezago en cantidad y calidad educativa, tanto en el dmbito
publico como en el privado. Asimismo, no estamos avanzando a velocidad suficiente, ni en prdc-
ticas ni en resuftados. De hecho, al paso al que nos movemos, nos llevarfa 50 afios alcanzar el
promedio de las naciones de la OCDE en matemdticas y mds de |50 en comprensidn lectora.
Eso con una condicién: que el promedio no se mueva.

Esto pone a nuestra juventud y a nuestro pais en una situacién de profunda desventaja frente
al mundo. No podemos admitir esa situacion!

Estamos obligados al cambio en materia educativa y no a cualquier cambio; estamos obligados
a una transformacion de fondo que le permita a cada mexicano desarrollar su talento.

Naciones de diversas latitudes nos han demostrado que se puede variar el curso educativo de
un pais y con ello apuntalar su desarrollo. Las implicaciones de la mejora educativa son vastas.
Se refleja en los derechos humanos, el empleo, la competitividad, la creatividad, la salud, la segu-
ridad, el estado de derecho v la activacidn democrdtica y ciudadana en una nacién. En resumen,
en el tan anhelado bienestar.

Para lograrlo, Ahora es cuando plantea que México debe y puede alcanzar al mundo desarrollado
en cantidad y calidad educativa para el afio 2024. |Si, alcanzar al mundo!

Para lograrlo se requerird cumplir las siguientes condiciones:

* Ser realistas. Por mds que duela, tenemos que ser francos y admitir la dificil situacién de
la educacién y sus consecuencias funestas, no para flagelarnos, sino como acicate para el
cambio. Sdlo una lectura critica de la realidad nos permitird despertar la necesidad de cam-
bios profundos. Creemos que los estudios de Mexicanos Primero, asi como el documental
De panzazo, han hecho una contribucién en este sentido.
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* Tener fe en nosotros mismos. Dice David Calderdn que “estamos como estamos porque
aun no acabamos de decidirnos a ser como queremos’. Tenemos que hacer acopio de
confianza, voluntad y fuerza para alcanzar el desarrollo. El cardcter de las naciones, como
el de las personas, se forja al perseguir una vision, un suefio, un ideal.

* Ser exigentes y ambiciosos en el desarrollo del capital humano de México. Nos tenemos
que medir con los mds desarrollados del mundo. Solo asi tendremos su nivel de vida y sus
oportunidades. Por eso planteamos a toda la sociedad metas altas para 2024: que todo
joven mexicano termine el bachillerato después de cursar afios escolares de 200 dias efec-
tivos de 6.5 horas cada dfa; y, que tengan resultados equivalentes a los de los jévenes del
mundo desarrollado en comprensidn lectora, matemadticas y ciencias. Asimismo, tenemos
que asegurar que nuestros jovenes desarrollen competencias de relacidn, de accidn civica
y de discernimiento ético, como se puntualiza en el estudio. Recordemos, el derecho a la
educacion no se verifica con la sola asistencia a la escuela, se verifica con el aprendizaje y
desarrollo del talento de la persona a lo largo de toda su vida.

* Tener no sdlo visidn sino también los caminos concretos y prdcticos para alcanzar las
metas. Los cdmos. De ahi que Ahora es cuando plantee cuatro vias, no exclusivas, pero si
fundamentales: recuperar la rectorfa del Estado Mexicano en la materia; la profesionaliza-
cion docente; el uso mds transparente y eficiente del gasto educativo; lograr escuelas con
mayor autonomia y participacion de los padres de familia. La experiencia propia y la ajena
sefialan que si perseveramos por esos caminos los resultados van a venir de la mano.

* Ser veloces. Quienes nos aventajan, y también quienes estdn a nuestra zaga, se mueven.
Nosotros también, pero como la tortuga, no como la liebre. El Siglo XX serd de las liebres.
Por lo tanto, nuestra consigna debe ser:jacelerar el paso!

MEXICANOS PRIMERO METAS 2012-2024



Alcanzar al mundo

* Tener valor para enfrentar a los intereses creados, a los complacientes, a los derrotistas,
a los corruptos y a los corruptores, a los reaccionarios, a quienes matltratan y humillan a
los maestros y luego dicen ser sus protectores.Valor también para exigir de los politicos
que dejen de usar a la educacién como moneda de cambio para sus intereses. Hay temas
cuya importancia es tal que deben quedar por encima de la refriega politica: la educacién
es el mds importante de ellos.

* Tener tenacidad para perseguir nuestras metas y para vencer las resistencias, los malos
habitos y los incentivos erréneos que nos han puesto en la situacion en la que estamos.
Tenemos que decir no al favoritismo, al ausentismo, a los paros, a las comisiones no edu-
cativas, al despilfarro de recursos y a la corrupcién. Si no hay turbulencia, tendremos un
signo inequivoco de que no estamos haciendo lo suficiente para cambiar todo lo que hay
que cambiar. Tenemos que resistir dicha turbulencia si realmente queremos una mejor
educacion y un mejor México.

* Ser responsables todos. Es facil apuntar con el dedo, pero tenemos que entender que la
situacion actual se debe a la accidn incorrecta de algunos y también a la omision y compla-
cencia de nosotros. Probemos en los hechos que la escuela no es “de gobierno” como se
dice coloquialmente, sino que es de la comunidad escolar, de los maestros, de los padres
de familia, de los ciudadanos. Ahora es cuando es un llamado a la reflexion, a priorizar la
educacion y, sobre todo, a multiplicar el ndmero de responsables de lograr una educacion
de calidad.

* Ser generosos. De vez en vez se le presenta una oportunidad histdrica a una generacion
para hacer un cambio de fondo que beneficie a otra generacidn. Ahora es cuando es una
invitacidn a tener la generosidad vy la altura de miras para hacerlo.

Mi felicitacién mds amplia para David Calderdn y su equipo de investigacién por Ahora es cuan-
do, que espero que, al igual que los tres estudios anteriores de Mexicanos Primero, Contra la
pared, Brechas y Metas, se convierta en un referente para quienes de buena voluntad buscamos
cambiar el rumbo de la educacidn en México.

Claudio X. Gonzdlez Guajardo
Presidente de Mexicanos Primero

AHORA ES CUANDO MEXICANOS PRIMERO
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¢{Por qué necesitamos metas!

En el presente trabajo proponemos puntos de
referencia concretos para un avance acelerado
y congruente del Sistema Educativo de México.
En nuestro reporte Metas, publicado en noviembre de
201 |, presentamos la argumentacién de fondo; en esta
obra, Ahora es cuando, concretamos un calendario de
intervenciones para llegar a un escenario prospectivo al
que denominamos “Metas 2.0”, que abarca el periodo
2012-2024, coincidiendo con las dos préximas adminis-
traciones federales.

Como pais, hemos recorrido un largo trecho
desde una rica tradicidn de educacidn nacional inspirada
en convicciones de laicidad v justicia social, y reciente-
mente se han concretado algunas reformas importan-
tes; sin embargo, de no variar sustancialmente la
tendencia en los afios inmediatos, las grandes
mayorias del pais seguiran sentenciadas a per-
manecer pocos afos en la escuela con bajo logro
de aprendizaje, sin llegar a desencadenar —nun-
ca mejor dicho— su potencial pleno.

En la secuencia de nuestros Informes sobre el esta-
do de la Educacién en México hemos mostrado las graves

AHORA ES CUANDO

consecuencias sociales en salud, participacion ciudadana,
estado de derecho vy productividad que trae consigo
la baja calidad educativa (Contra la pared, 2009); cdmo la
falla sistémica de la educacidn mexicana se agrava en
la exclusién que sufren los mds vulnerables por su con-
dicidn de pobreza, identidad indigena o discapacidad
(Brechas, 2010); en el mds reciente (Metas, 201 1), argu-
mentamos cdmo y por qué México se estd quedando a la
zaga en desarrollo humano en términos del comparativo
internacional, pues tenemos un sistema que expulsa
a buena parte de los estudiantes —hoy sdlo uno de cada
cuatro jévenes concluyen la educacidon obligatoria— y
un sistema de bajo logro, pues el aprovechamien-
to de los que contindan sus estudios es muy inferior al
propuesto en los pardmetros internacionales o aun en
la propia definicién nacional;a los |5 afios, en cualquiera
de las dos perspectivas, las capacidades de expresion o
de razonamiento matemdtico de los mexicanos que es-
tdn en la escuela no alcanzan el nivel minimo aceptable.

Creemos que todo lo bueno que se logra
en las escuelas mexicanas se debe, en primer
lugar, al empuje y resiliencia de los propios ni-
fios, nifias y jovenes: miles de historias de éxito se
concretan todos los dfas, con alumnos en condiciones
de gran precariedad o rodeados de mediocridad ge-
neralizada, que se rehuisan a quedar aplastados por la
rutina insensata o por la restriccién estructural de su
entorno. Inmediatamente después hay que reconocer

MEXICANOS PRIMERO



a padres, maestros y activistas locales compro-
metidos, decididos también a que la generacion
actual no reproduzca en espejo las carencias
del punto de partida; su apoyo, que con frecuencia
llega al sacrificio y alin estd atrapado en un esquema de
limitados mdrgenes para actuar y una terrible asimetria
de informacién disponible para el cambio, se traduce en
una voluntad indomable de ofrecer mejores oportuni-
dades de las que, a su vez, ellas y ellos como nifios en su
momento recibieron. Finalmente, a favor de un proceso
educativo mds justo v significativo, se suman aspectos
mds estructurales: el contagio vy la diseminacién de inno-
vaciones pedagdgicas y mejoras en la gestion escolar, la
implementacion de métodos alternativos, el acceso a la
tecnologfa, el financiamiento adicional, los complementos

filantrépicos y los cambios de reglas en politica educativa.

Esta férmula de buena practica debe continuar,
pero es urgente cambiar la proporcién en los compo-
nentes. No podemos seguir recargandonos en el
heroismo de pocos para seguir subsidiando la
mediocridad y disfuncionalidad del sistema que
condiciona a muchos. Si hay empefio e ilusidn, si se
le pone alma y corazdn a la tarea educativa, jpor qué
los resultados son de bajo alcance? jPor qué tal despro-
porcidn entre esfuerzo y logro educativo en México?

A nuestro juicio, el esfuerzo educativo se
dispersa porque no ha habido un proceso co-
lectivo de conciencia acerca de la gravedad de

la situacion y de la urgencia con la que debe-
mos enfrentarla; ademas, ya en la dimensién
propositiva, porque no hemos concretado una
identificacion compartida de metas, ni la consi-
guiente socializacion de las tareas para alcan-
zarlas, que exige cambios estructurales de gran
calado, la remocion de barreras estructurales
con las que ya no podemos seguir transigien-
do. Lo entrafiable del proceso escolar se desdibuja en
las grandes decisiones de politica educativa, decisiones
que todavia siguen patrones errdticos y sin suficiente
foco de priorizacion; en buena parte de las ocasiones,
mas importante que las limitaciones de su disefio, lo que
las arruina es que su efecto se distorsiona por la politi-
ca real de intercambio de beneficios entre los adultos a
costa de los derechos de los nifios, las nifias y los jévenes.

Ademds de la inercia autoritaria, excluyente y
por momentos corrupta del sistema, presente desde el
establecimiento mismo de la red de escuelas en el pais y
la contratacidn masiva de maestros, en pocas ocasiones de
nuestra historia el disefio estructural y la expansién del
sistema educativo han partido de la perspectiva de fo-
calizarse en el logro de los alumnos.

Asf, en los apartados siguientes proponemos
metas especificas para variar significativamente
la trayectoria de los alumnos que se incorporan
al sistema escolar,de manera que resulten com-
pletas y exitosas. Enseguida, trazamos un mapa de ruta

MEXICANOS PRIMERO
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¢{Por qué necesitamos metas?

sobre cuatro factores cruciales que modifican la
practica cotidiana, cambiando la formula de
la toma de decisiones, el papel de los maestros,
la orientacién del gasto y el funcionamiento
de la escuela. Esta es una reflexidn en presente conti-
nuo, y los acontecimientos recientes nos llevaron a des-
tacar el tema de la rectorfa del Estado sobre el Sistema
Educativo Nacional, que estamos incorporando con un
pardgrafo propio, adicional a lo expuesto en Metas el
afio pasado. Finalmente, proponemos cuadros de
proyeccion para cada estado de la Republica,
de manera que se reconozca la variedad de las entidades
y al mismo tiempo se determine la responsabilidad de
cada una de ellas, con una ficha estatal y tablas de avance
anual que sirven de instrumento sencillo y sélido para el
monitoreo y correccidn permanentes, desde un proceso
de colaboracién y rendicidn de cuentas entre funciona-
rios, agentes educativos y los ciudadanos.

En el disefio de esta propuesta nos hemos cir-
cunscrito a los bloques de escolaridad correspondientes
a primaria, secundaria y bachillerato. Reconocemos y
valoramos en extremo la necesidad de definir una
politica nacional de educacién inicial, asi como
enriquecer y consolidar el nivel preescolar. Sin
embargo, los principales desajustes a corregir se locali-
zan en el masivo pero disfuncional sistema escolar de los
blogues mencionados; las malas tradiciones y arreglos
corruptos en esos tramos impactan negativamente en
el global del esfuerzo educativo nacional, deteriorando
la rectoria del Estado, posponiendo la profesionalizacidn
de los maestros, dilapidando el gasto y reforzando una
caduca concepcién de la escuela como establecimiento
administrativo.

En paralelo, reiteramos que, hacia el otro
extremo, el principal problema de la educacion
superior es la educacion obligatoria; hay mucho
que hacer en la educacién para toda la vida, en las op-
ciones técnicas y en la certificacién de competencias. Hay
muchisimos pendientes en ese nivel,y como organizacion
de sociedad civil hemos colaborado con propuestas para
democratizar la informacién actualizada y relevante so-
bre las opciones universitarias, atender al financiamiento,
asegurar un disefio territorial de las opciones vocaciona-
les, armar la continuidad educacién-empleo y reactivar
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el enfoque de competencias para la vida y el trabajo;
sin embargo, pensamos que en la discusién publica no
podemos seguir rodeando el problema central que nos
aqueja, el créter sin fondo visible que se produce en la
educacién obligatoria.

Somos conscientes de que el éxito para
la incorporacion de metas en la politica publi-
ca pasa por el consenso. Las metas que ponemos
a consideracién estdn emplazadas para ser discutidas,
precisadas y eventualmente corregidas. Invitamos a los
académicos, a los funcionarios que concluyen su ciclo en
la administracion federal, a las autoridades estatales y a
los responsables en el proceso de transicidn, lo mismo
que a comentaristas y agentes de los medios de comu-
nicacion, a repasar su disefio v a revisar su factibilidad.
Pero queremos distinguir entre consensuar y
transigir; un comparativo honesto entre lo poco que
lograron los partidos y candidatos “‘consultando” sus
plataformas o proyectos, para concluir en declaratorias
anecddticas y planes de poca relevancia educativa, y lo
que consolidaron ejercicios como la Cumbre Ciudadana
o las Diez Preguntas por la Educacidn, muestra que la
sociedad civil y los académicos abordan con mds seriedad
y profundidad estos temas, y que hay un cuerpo comun
de acuerdos que se debe perseguir con tenacidad en
los meses vy afios por venir.

A lo que nos negamos es a ser testigos pasivos
del bien publico més preciado, el mds cargado de futuro;
nos negamos a que la conversacion sobre educa-
cion en México sea un recuento de agravios sin
propuesta, o de promesas abstractas sin fecha,
y menos todavia una resignacion ciclica ante
los bloqueos tipicos y la ineficacia recurrente.

La educacidn es, por su propia naturaleza, un
proyecto transformacional de las personas y las comu-
nidades; es una rebeldfa inteligente ante las restricciones
del medio, la indigna supervivencia del statu quo v la de-
sercion de las propias responsabilidades. Para nutrir
con verdad nuestra esperanza y dar consistencia
a nuestras aspiraciones, hay que ponernos me-
tas, con fechas claras e indicadores relevantes.

David Calderén Martin del Campo

MEXICANOS PRIMERO



. Trayectorias completas

Mas horas, mas dias y mas afos, para que todos alcancen bachillerato en 2024
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Mas horas, mas dias y mas afios, para que todos alcancen bachillerato en 2024

|_as metas que trazamos en este trabajo tienen
un arco de tiempo de doce afios,de 2012 a 2024.
La razén de ello es que podemos visualizar con claridad
la experiencia escolar de generaciones concretas, para
identificar qué es lo que cambia si quebramos la tenden-
cia actual. En efecto, los nifios y nifias que ingresaron a
primero de primaria a finales de agosto de 2012 pueden
concluir su educacién obligatoria a inicios de julio de 2024,
como egresados de tercero de bachillerato. La marca de
los doce afios tiene otras dos convergencias: es la escola-
ridad promedio para una sociedad de desarrollo suficien-
te y,como ha argumentado la Comisidon Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), coincide con el punto
en gue una persona en nuestros pafses libra en general
el umbral de recalda en la pobreza. Sin duda, la mejor
manera de evolucionar hacia un promedio de 12
afios de escolaridad-pais es que la gran mayoria
de la poblacion cuente efectivamente con ese
patrimonio. ;Qué les depara entonces, a cada una, a
cada uno, su paso por doce afios de educacidn formal?
Lo primero que tiene que suceder es que asegu-
remos dicho recorrido. En un planteamiento de dere-
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chos, desde el cual formulamos las propuestas de
Mexicanos Primero, el sistema escolar que entre todos
podemos construir —o, mds precisamente, reconstruir—
deberd ofrecer acceso puntual, transito ininterrum-
pido y egreso oportuno a cada uno de esos mexica-
nos. El Articulo Tercero de la Constitucién no deja lugar a
titubeos ni a rebajas: el compromiso de la nacidn es que
cada persona tenga asegurada una trayectoria comple-
ta. La consigna entonces es que el bachillerato
sea realmente para todos, asegurarnos de que
ninguno falte y de que las condiciones en que se
ha producido hasta ahora la expulsion gradual
—el fenémeno que hemos denominado “gene-
raciones heridas”— se reduzca radicalmente.

En el escenario tendencial no es asf; a pesar
de la inscripcion oportuna al primer dfa de primaria de
entre 97% y 99% de cada generacion cronoldgica es-
colarizable, hoy por hoy egresan oportunamente, en su
edad normativa y con una trayectoria ininterrumpida de
escolaridad hasta tercero de bachillerato, sélo el 23%. La
tasa de ampliacion de la matricula crece lentamente v,
con las previsiones de probabilidad de trdnsito normativo
actuales, para 2024 el grupo de egreso oportuno apenas
llegaria al 45%. Para reordenar prioridades, proponemos
que el ajuste se haga considerando un piso minimo de
85% de cada cohorte alcanzando un egreso a tiempo.
Dicho de manera muy sencilla: la primera meta es
todos con bachillerato.

MEXICANOS PRIMERO



Técnicamente, la meta es alcanzable si a) se abate
la llamada "“desercidn”, que en realidad es desescolari-
zacion o expulsion; b) si se consolidan los procesos que
resuelven las situaciones potenciales de retraso, identifi-
cables en los alumnos que se ubican con edad superior
a la edad normativa para cada grado; ) si se reduce la
interrupcidn en la transicidn de primaria a secundaria
y de ésta al bachillerato. Los tipos de intervencio-
nes requeridas para detener la sangria de las
‘“‘generaciones heridas’ se pueden agrupar en
tres rubros: las soluciones de oferta basica, las
soluciones de atraccion y las soluciones de reten-
cion. Las dificultades a remontar para el primer rubro,
la oferta basica, son las que los politicos identifican:
hay que construir suficientes escuelas y contratar el nd-
mero adecuado de maestros para atender la demanda
potencial. Se necesita dinero, planeacién, acuerdos en-
tre los niveles de gobierno (federal, estatal, municipal) y
estudios técnicos para que el “sembrado territorial” sea
el conveniente. Implica esfuerzo, pero nuestro sistema
cuenta con los instrumentos normativos, de planeacién,
gestién y presupuestacién correspondientes.

Mads complejo es el segundo rubro, la atraccién:
se necesita una adecuada articulacién de la politica educativa
con la politica social, para que la disposicion de las familias
aque la nueva generacién acuda a la escuela se sostenga en
el tiempo. Eso involucra elementos que, aunque menos de-
sarrollados que los del primer bloque, ya se han implemen-
tado en México: las transferencias econdmicas —como
las becas de Oportunidades y de otros programas—; la
coordinacion de los servicios escolares con los servicios
de salud y de apoyo familiar (las instituciones del Sector
Salud y la actividad del Sistema Nacional de Desarrollo
Integral de la Familia (DIF), con sus contrapartes locales);
la facilitacion del transporte.

Digamos que ya hay escuela instalada, con do-
centes asignados y accesible por los medios tipicos en
tiempos razonables; y que ademds, para los alumnos vy
las familias no sea un sacrificio que la nueva generacién
dedique su tiempo a estudiar y no a buscar el sustento; de-
sayunan y comen, tienen libros y dtiles. Los problemas
del tercer tipo, referidos a la retencién, necesitan un
disefio mds fino y especfficamente escolar-educativo.
Incluyen los aspectos que permiten que la escuela sea
algo mds que una instalacién y realmente funcione como
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comunidad educativa. Los alumnos se quedan en la es-
cuela si sus maestros no se ausentan, ni se desordena la
continuidad del aprendizaje por alta rotacién, comisiones
arbitrarias o prejubilacion sin aviso; si el clima escolar es
sereno y todos son bienvenidos; si hay una red de apoyo
para que los alumnos no sean excluidos por su pauta de
aprendizaje, su condicidn étnica o de salud. Especialmente
en los grados mds altos, la retencién ocurre si la parti-
cipacién de los propios jévenes no es inhibida y si los
aprendizajes propuestos los retan y atraen, en lugar de
decepcionarlos y desanimarlos; la utilidad vital de lo que
se aprende v la calidez de la cotidianidad escolar son el
elemento crucial para no darles motivo de encontrarse
en el dilema de abandonar los estudios y perseguir otros
intereses de menor valor para su futuro.

Aqufi es donde se ve la intensa imbricacién entre
cantidad y calidad educativa: sin relevancia ni perti-
nencia, la escolaridad es sofocante. L os gobiernos
estdn acostumbrados a considerar la cobertura como
un tema sélo de matricula, de volumen de insumos, de
institucionalizar —de “internar’’— a numerosos contin-
gentes de personas. La verdadera educacion y su papel
en la transformacién personal y social se dejan para otra
discusidn. La evidencia empirica muestra que la desesco-
larizacion en secundaria y bachillerato tiene que ver mds
con la calidad de la experiencia escolar (los alumnos no
encuentran relevancia y pertinencia, los aduftos son ce-
rrados y no resultan figuras confiables o ejemplares para
los jévenes) que con barreras de retencién de corte eco-
némico. Cuando entremos a exponer los cuatro caminos,
retomaremos el asunto.

El cumplimiento de esta meta no pende exclu-
sivamente de decisiones de gobierno. Requiere igual-
mente de un cambio de enfoque cultural en las
familias y en la sociedad para modificar la valo-
racion de la escolaridad, ligando los resultados
al mérito. El sistema productivo padece de un grave
desajuste, pues la comunidad empresarial no ha hecho
un compromiso suficiente para relacionarse con el siste-
ma educativo y apoyarlo estructuralmente. Hay notables
esfuerzos filantrdpicos, pero falta apoyar con seriedad la
transformacion del sistema de oferta de empleo,
para que no se base ya en el compadrazgo y el
prejuicio, y se establezca un sistema de mérito
objetivo para el reclutamiento, en el que los titulos
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(las “credenciales”, como se les llama en la literatura es-
pecializada) tengan una ponderacién dependiente de
las competencias reales de las personas. La plataforma
de informacidn sobre las opciones profesionales que se
estd construyendo entre empresas y universidades es
un primer paso esperanzador.

En el drea cultural hay apremiantes tareas para
las organizaciones de sociedad civil, las instancias comuni-
tarias y, con enorme gravedad en cuanto a su responsabi-
lidad, para los cuerpos directivos de los medios masivos
de comunicacién. Arrastramos una tradicion en la
que innumerables factores conspiran en contra
de una valoracion alta de la escolaridad: desde un
pasado colonial antiilustrado, en el que el sabery la lectura
fueron denostados y hasta perseguidos como peligrosos y
antisociales, hasta una mentalidad actual, muy difusa pero
efectiva para inhibir el esfuerzo continuado, compartida
acrfticamente —en contradiccion con sus indudables bue-
nas intenciones en abstracto— por multitud de padres
y maestros, y también alimentado machaconamente por
la banalidad de la programacion televisiva. Estdn a la orden
del dia las trampas de la copia y la improvisacion; el des-
precio y acoso a los alumnos destacados; la compraventa
de pruebas, titulos y plazas (desde la primaria hasta los
exdmenes al magisterio); la busqueda de gratificacion in-
mediata; la esperanza de ser “colocados” por amigos y

Cuadro I: ;Cuando sirven las metas?

14 Mas horas, mas dias y mas afios, para que todos alcancen bachillerato en 2024

parientes; el ficil abandono de la ejercitacion en casi cual-
quier campo; la espera de golpes de fortuna para avanzar;
el resentimiento social autojustificatorio; los modelos de
rol (en actores, cantantes y deportistas, pero también en
politicos, empresarios y opinadores) de triunfo facil y no-
toriedad sin mérito objetivo.

La"‘economia de prestigio” aun vigente lleva, por
ejemplo, al drama de cada afio con los llamados “recha-
zados”. La pésima planeacion y orientacion voca-
cional, la inversién insuficiente y la falta de tra-
zado territorial en las oportunidades educativas
de bachillerato y carreras profesionales (todos
problemas de oferta basica) se encuentran con
una mentalidad de adhesion al prestigio, de ma-
nera que los jéovenes acuden masivamente a po-
cas opciones de carreras e instituciones,leyendo
que sélo en esas instancias tradicionales estan
restrictivamente las oportunidades (por ejemplo,
estudiar Preparatoria o Derecho en la Universidad Nacional
Autdnoma de México). La sobredemanda es decepcio-
nante, tanto por aquellos que se sienten agraviados al no
ingresar; como por el hecho de que la seleccién misma
tiende a relajar el pardmetro de mérito; los que entran
requerirdn de esfuerzos correctivos en los ciclos inicia-
les, y los que quedan fuera no quieren considerar otras
opciones Yy las desdefian sin conocerlas objetivamente.

Es sabido que no todos los
planteamientos de metas
educativas auguran éxito. ;De
que depende que cumplan con
su intencion y se persigan con
consistencia? Varios especialis—
tas han hecho notar el limitado
efecto que han tenido las metas
senaladas en varios esfuerzos re-
gionales y globales en los que
México comprometio resulta-
dos especificos, como el Plan
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de Accion en Educacion (1980),
Educacion para Todos (EPT,
1990) y el Proyecto Principal
de Educacion (PPE, 1994). En
2010 se firmé otro acuerdo, las
Metas 2021 en el contexto de la
OEI; la buena intencion es impe-
cable, pero se cuestiona si un es-
quema con 11 metas generales,
27 especificas y 38 indicadores
sirve para priorizar la accion. En
paralelo, los Planes Nacionales

de Desarrollo y sus referentes
educativos ocupan un impor tante
espacio en la agenda de los prime-
ros meses de las administraciones
federales de nuestro pais, pero
se olvidan pronto en la trifulca
coyuntural de los ahos siguientes
y ya no se vinculan a un proceso
concreto de rendicion de cuentas;
el proceso mejor monitoreado,
aunque con indicadores cuestio-
nables por su precision, es el que
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La meta que proponemos concibe un
bachillerato sé6lido como culminacién de la es-
colaridad obligatoria, considerando que deba
funcionar auténticamente como la habilitacion
basica para la vida, la ciudadania y el trabajo.
Un bachillerato de calidad, que no sea una mera exten-
sidn de la formacién de secundaria, implica alcanzar ha-
bilidades de expresidn, pensamiento, trabajo en equipo y
dominio bdsico de la tecnologia que permitan con igual
fluidez perseguir una carrera universitaria en programas
de tiempo completo, o bien espaciar opciones formati-
vas armonizdndolas con empleos de entrada. La meta de
egreso del 85% de cada generacidon que proponemos
se engarza con la posibilidad, trazada en la prospectiva de
la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacién Superior (ANUIES), para que hacia 2024 al
menos el 70% de los jévenes del bloque de edad estén
incorporados a los estudios universitarios.

Un elemento adicional y articulado con todo lo
que llevamos dicho es la atencion del rezago y la ac-
tivacion de modalidades flexibles. Sin menoscabo
de la disciplinada concentracién que debemos exigirnos
para que cada generacion no sufra merma, la exigencia
del derecho no tiene edad ni podemos darnos tregua:
mientras que se asegura el transito fluido y sa-
tisfactorio por los grados previstos, se necesita

se realizo en colaboracion con el

fortalecer también las opciones de recuperacion
para los jovenes y adultos que se han quedado
al margen de la oferta mayoritaria. Una politica
nacional de alfabetizacién acelerada y la reconversion del
Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos (INEA)
y del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE)
para abrazar con tino a grandes grupos de la poblacidn, a
los que en su momento les fallamos, no puede seguir pos-
poniéndose: ya hay sistemas para localizar a las personas y
metodologfas para atenderlas;lo que fafta es‘darles voz a
los sin voz” para que se destinen presupuestos suficientes
y se exijan resultados sustantivos.

Romper la tendencia de pocos afios en la es-
cuela implica, por dltimo, reformar profundamente
el tiempo real dedicado al aprendizaje. El valor de
los grados escolares disminuye si sus “afios lectivos” no son
en verdad de 200 dias, y si no desechamos la precariedad
de la jornada reducida que estd vigente como modelo
central. Tener mas dias y mas horas, para que los
afos que pasen nuestros nifios sean plenos, im-
plica un gasto mayor, pero sobre todo un cambio
en la administracion educativa del tiempo. Si la
irrelevancia de la escuela esta condicionada fuer-
temente por las practicas repetitivas y dispersas,
brindar “mas de lo mismo’’ no es la solucion. Una
gestiodn significativa del tiempo escolar puede dar grandes

Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), de-
nominado Mas Alla de las Metas
del Milenio (MMM, 2006). Al
respecto basta recordar como
en el sexenio 2007—2012 el
Programa Sectorial de Educacion
(PROSEDU) —actuacion de las
atribuciones previstas por el
orden constitucional-— quedo
marginado por un acuerdo bila-
teral con el SNTE, la Alianza por
la Calidad de la Educacion, que
no tiene un marco normativo
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para exigir resultados o penalizar
incumplimientos.

Podemos enlistar algunos com-
ponentes fundamentales para que
un conjunto de metas cumpla su
papel de orientacion, acicate y
verificacion de la politica publica:
a) La oportunidad de su formu-

lacion, con equilibrio entre la

parsimonia de un disefio cui-
dado y el sentido de urgencia
al que debe responder.

b) La solidez técnica de su pro-
puesta, con pocas y contun-
dentes prioridades.

c¢) Una desagregacion tempo-
ral y local atinada, que reco-
nozca los puntos de partida
diversificados.

d) Un buen sistema de infor-
macion, pensado para los
ciudadanos.

e) Mecanismos ampliados de
decision, para que sea plural
y transparente.

f) La socializacion en términos
accesibles, para impactar la
practica cotidiana.

g) Monitoreo atento y evaluacion
con consecuencias.
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Mas horas, mas dias y mas afios, para que todos alcancen bachillerato en 2024

resultados para las trayectorias completas, con aumentos
generalizados de medida discreta y efectiva (por ejemplo,
llevar a la primaria tipica a la regla de jornadas ampliadas de
6.5 horas) y no una improvisada universalizacién del“‘tiempo
completo”, que puede deteriorar el crecimiento racional
de la inversion sin ofrecer a cambio aprendizajes mejores,
sino sencillamente mds dinero transferido a los adultos.

La prospectiva intencional que ponemos sobre
la mesa es un gran esfuerzo de retencidn y de egreso
oportuno, puenteando adecuadamente y con toda anti-
cipacién el paso de un nivel al otro; exige una planeacion
de "“acupuntura territorial” que identifique claramente a
qué escuela y con qué recursos los alumnos de primaria
pasardn a secundaria, y de ésta al bachillerato, consideran-
do la natural variedad en la libre eleccion de las familias,
pero con el compromiso claro de que la oferta educativa
se rija detalladamente por la demanda potencial.

Asf se ve nuestro futuro (figura 1.1): 0 bien segui-
mMos con pocas variaciones la tendencia, sefialada por la lihea
en rojo, o nos aplicamos y llevamos a la generacion
presente por la ruta que traza la linea en azul.

En la segunda parte de este trabajo se incluye
la ficha de cada entidad federativa, con los avances pro-
yectados segln la edad normativa de los alumnos, que
basa la meta nacional en la correspondiente meta estatal,
desde 2012 hasta 2024.

Figura |.1 Comparativo entre el escenario tendencial y Metas 2.0 en porcentaje de alumnos en
grado normativo y mas, seglin el método de cohortes reconstruidas, 2012-2024.

En el efecto que estimamos, la escolaridad pro-
medio del pais (considerando la poblacién de |5 afios
de edad y mas) recibirfa el impacto favorable de las tra-
yectorias completas, de tal modo que para el final del
periodo de referencia, México alcance los doce afios a
los que aspiramos:

Tabla 1.1 Proyeccion de crecimiento del grado promedio de esco-
laridad (GPE) nacional, para la poblacién de |5 afios de edad y mds.

Ao GPE
2014 9.6
2015 9.8
2016 [0.1
2017 10.3
2018 10.6
2019 10.8
2020 [1.0
2021 1.3
2022 1.5
2023 1.8
2024 12.0

Esta meta es un primer desafio: que los
mexicanos ya no vayamos poco a la escuela.

e Metas 2.0
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2. Trayectorias exitosas

Cambio en las practicas y los resultados, para que todos
logren aprendizajes como ciudadanos globales en 2024
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Cambio en las practicas y los resultados, para que todos

logren aprendizajes como ciudadanos globales en 2024

EI derecho a la educacion,y seguiremos insis-
tiendo siempre en ello, es fundamentalmente
el derecho a aprender. La vocacidn de la escuela es
funcionar como laboratorio de una sociedad renovada,
en el que las personas son explicitamente convocadas y
apovyadas para desarrollar al mdximo posible su potencial,
su talento.Verificar si este propdsito se estd cumpliendo se
hace posible si identificamos en qué y cuando
niflas y nifos estan alcanzando competencias
fundamentales para seguir aprendiendo toda
la vida, para ejercer su libertad y para partici-
par activamente y libremente en la sociedad.
Los doce afios de escolaridad en los que nos concen-
tramos en este planteamiento de metas no sélo deben
implicar trayectorias completas, sino también garantizar
trayectorias exitosas. Retomando la expresion del nuevo
documento de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) que
se generd en Jomtien, Tailandia, en 201 |, es impactante
comprender cuanto estan dejando de aprender
los nifios en la escuela; con agudeza los expertos y
activistas sefialaron en esa ocasion que la inclusién de
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los nifios en el sistema escolar no termina, en
muchos casos, con la exclusion de ellos y ellas con
respecto a lo que quieren y necesitan aprender.

La persecucion de esta meta nacional
implica un compromiso serio con la equidad.
Por demasiado tiempo se ha considerado a los nifios vy
nifias de la escuela publica como "“beneficiarios” de un
servicio a cargo del Estado, casi una concesién graciosa,
pero sin destacar para nada el mandato v la responsa-
bilidad de respetar, resguardar y fomentar el ejercicio de
su derecho a aprender. La presidn social para el logro
de aprendizaje es creciente pero aun insuficiente: la for-
mulacidn de metas claras en este aspecto debe contri-
buir a que en primer lugar los padres, y con ellos todos
los ciudadanos, exijamos y colaboremos para que
se coloque al centro la calidad en los procesos y
en los resultados que todos los estudiantes me-
recen, sin discriminarlos de las oportunidades
y con la perspectiva clara de brindar la compen-
sacion necesaria para romper las condiciones
de sujecion del entorno inmediato.

Es obvio que hay que considerar el punto de
partida, pero nunca debe ser éste un pretexto para asu-
mir que los nifios de escuela indigena o en telesecundaria
fatalmente deban alcanzar niveles pobres de aprendiza-
je, o que al exigir mejores resultados se les “presione”
injustamente, cuando en realidad lo que hacemos es
reprochar la negligencia, oportunismo vy cerrazén de las
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autoridades y las cdpulas sindicales. No hay que con-
fundir contexto con identidad. Como argumentamos
en Brechas, la diversidad, que es hermosa, no es
lo mismo que la desigualdad, que es detestable.

La riqueza de las culturas locales no puede
usarse de parapeto para justificar procesos inequitativos
que cristalizan las limitaciones del entorno y decretan su
permanencia; en la peor ironfa, estarfamos volviendo a la
visién colonialista y etnocéntrica en la que la peculiaridad
de un grupo se vuelve cliché para excluirlo, dejando de
nuevo fuera de la discusidn nacional, sin voz ni medios
de participacién y demanda, a los que histéricamente
han sido discriminados. La interculturalidad, el bi-
lingiiismo, la integracion ante condiciones de
discapacidad o las alternativas de preparacion
técnica no conllevan disminucién o desventaja
sino en tanto y en cuanto se conciban como
exclusion programada.

La meta de trayectorias exitosas es ex-
presion de una transformaciéon en la practica
pedagégica; si seguimos usando la misma rece-
ta, los resultados no pueden ser muy distintos.
Cuando abordemos los caminos —en el siguiente apar-
tado— quedard claro que, para darse adecuadamente,
el hecho educativo requiere de clara gobernabilidad, de
los maestros actuando como educadores profesionales,
de inversion eficaz y de un contexto de institucionalidad
suficiente y flexible en cada escuela, todo ello orientado

al aprendizaje.Ya apuntan a esta nueva “‘receta” inicia-
tivas valiosas que tienen referentes explicitos de logro,
como las que se trabajan en el modelo Fortalecimiento
e Inversién Directa a las Escuelas (PEC-FIDE) v ahora, con
gran dedicacidn pero poco presupuesto, en la Estrategia
de Fortalecimiento de la Secundaria: empoderando
a las escuelas y las zonas a través de la gestion
colaborativa, con el seguimiento no invasivo y
la adopcion —grupo por grupo, maestro por
maestro, hasta llegar a cada nifia y nifio— de la
metodologia participativa de la relacién tutora,
la experiencia escolar se llena de sentido y se
encamina a una sucesion de éxitos puntuales.
Los avances de la profesionalizacién docente
tienen aqui su principal indicador de éxito, pues no sélo
serd necesario reforzar en los profesores las habilida-
des de conduccién de grupo v el enriquecimiento de
estrategias para atender a los diversos estilos y ritmos
de aprendizaje de cada grupo, sino también resolver
los sistemas de apoyo y seguimiento pedagogi-
co a los alumnos, que hasta ahora caen en un dis-
perso y abigarrado conjunto en el que se superponen,
chocan y crean vacios las figuras de la supervisién, los
Asesores Técnico-Pedagdgicos, las Unidades de Apoyo
a la Educacién, las instancias de Educacién Especial, los
Centros de Atencién Mdltiple y otras figuras con tareas
de psicopedagogia. Lejos de dejarlos, como hasta aho-
ra, en un rompecabezas mal colocado de servicios y
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Cambio en las practicas y los resultados, para que todos

logren aprendizajes como ciudadanos globales en 2024

modalidades ajenas entre si, necesitamos reformularlos
como alternativas orgdnicas y comunicadas que siguen
una misma ldgica: favorecer el maximo aprendizaje al que
cada persona tiene derecho en su desarrollo de la infancia
a la juventud, logrando una compensacion y habilitacidn
alternativa que traduzca un deber auditable de logro.
Asl, esta meta requiere de una conversidn sin-
cera, un cambio propiamente cultural: cada persona
involucrada tiene que estar convencida de que
todos los alumnos pueden aprender, de que tener
altas expectativas sobre su logro actual y sobre sus éxi-
tos futuros no es una quimera, sino una responsabilidad
que orienta la seleccidn de estrategias, la distribucion de
apoyos, el uso de recursos, el tono de la comunicacion
entre los niveles de decisién. La evaluacion es exigi-
da por esta meta no sélo como verificacion de
la resultante Gltima, en la conclusion de todo el
bloque obligatorio hasta el tercero de bachille-
rato, sino como un recurso indispensable afio
con afio para programar, rectificar, focalizar
los esfuerzos y las ayudas extraordinarias, para

Cuadro 2: Articulacién con otras Metas

resignificar las tareas cotidianas y para rendir
cuentas de las tareas de cada uno.

En ese sentido, hay ya también trabajo iniciado,
que requiere profundizacidn, socializacién y conclusion.
En la articulacién de la Educacion Bdsica se identifican
los aprendizajes fundamentales para cada nivel
y grado; a partir de ahi se debe recuperar el es-
fuerzo de fijar estandares de logro académico
que orienten la formacion inicial y continua de
los maestros, la programacién pedagagica, el di-
sefo instruccional, la l6gica de los materiales y
también la evaluacion de procesos y resultados
en el aula. Es esperanzador el trabajo realizado para
trazar una reticula a lo largo de los contenidos de toda
la Educacién Basica, en el contexto del Comité Técnico
de la Evaluacién Nacional de Logro Académico en los
Centros Escolares (ENLACE), de manera que los nuevos
instrumentos de la prueba se organizan ahora en torno
a los ndcleos de aprendizaje fundamentales —las nocio-
nes, los procedimientos, los modelos— lo que permite la
equiparacion horizontal de resultados (es decir;, que sean

na falla recurrente, como

ha observado agudamente
Rosa Maria Torres, es que los
ejercicios de metas no se hacen
revisando las fortalezas y debi-
lidades de ejercicios anteriores
o paralelos. Hay en la historia
de México un antecedente re-
moto en la gran experiencia de
planeacion, atin no participati-
va pero si multisectorial y con
rigor educativo-presupuestal: el
Plan Nacional de Expansion y
Mejoramiento de la Ensenanza
Primaria (el llamado Plan de
Once afios, por su arco de tiem-
po1960-1971); ya desde en-
tonces se plante6 que se debia
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garantizar la permanencia y el
transito regular de los 6 a los
14 anos, modificando las reglas
y fondeando con suficiencia el
esfuerzo. La ANMEB y las refor-
mas a la educacion preescolar,
secundaria y media superior del
arco 2000-2012 tuvieron un di-
sefio mas pensado en cuanto a
los contenidos, pero sumamente
fragil en cuanto al costeo de sus
propositos, el marco juridico

parasu Cumplimiento yla parti-
. ./ . A
cipacion de la sociedad extensa.

El poder de convocatoria que
deseamos para las Metas 2012-
2024 aqui presentadas reside en

que focalizan logros centrales:
“trayectorias completas y exito-
sas para todos”; es un esquema
sencillo que permite su apro-
piacion como esfuerzo social,
y no solo oficial. Ello no obs-
ta, sin embargo, para identifi-
car su articulacion con metas ya
comprometidas. Asi, la Meta 1
“Trayectoria Completas” coinci-
de y contintia con las metas 2, 3
y 4 de EPT, la Meta 2C de MMM,
asi como con las especificas 2, 3,
4,5,8,9y 14 de OEL La Meta 2
“Trayectorias Exitosas” coincide
con las metas especificas 10, 11

y 12 de OEI, la 6 de EPT y la 2D
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plenamente comparables los resultados de cada genera-
cidn subsecuente de, digamos, tercero de secundaria) y
la equiparacién vertical (seguir longitudinalmente el logro
de cada alumno, en matematicas, grado tras grado a lo
largo de su trayecto escolar), precisando la psicometria
del diagndstico y evitando los malos efectos ligados a
“ensefiar para la prueba”.

Aunque no para todos los aspectos de la forma-
cién escolar hay medidas desarrolladas, el aprendizaje que
concebimos como deseable y exigible no se limita a las ha-
bilidades de comprensién lectora y de pensamiento mate-
mético. Son fundamentales también la conciencia
historica, el desarrollo de una vision cientifica, las
habilidades para el uso de tecnologia y, con gran
relevancia,las competencias de relacion,de accién
civica y de discernimiento ético: el cuidado de si,
la capacidad de trabajar en equipo,la honestidad, la
solucion razonada de conflictos, el compromiso de
resguardo del ambiente, el rechazo a toda forma
de discriminacion. Este bloque de competencias, que en
la discusidn internacional se estdn agrupando bajo el titulo

de MMM. Los caminos también se

de"‘competencias para la ciudadania global”’, complementan
la nocién integral de logro de aprendizaje que sostenemos.
Lo mucho que necesitamos avanzar en estos otros domi-
nios se refleja, por ejemplo, en el Estudio Internacional sobre
Educacion Civica y Ciudadana (ICCS), aplicado en 2009, en
el cual los alumnos mexicanos de segundo de secundaria
fueron evaluados junto con sus pares de otras 37 nacio-
nes; los resultados revelan que 62% de ellos no responden
adecuadamente a cuestionamientos ligados al valor de la
democracia, la honestidad o la no discriminacién que estdn
previstos como parte de su formacién escolar.

Lo importante es no perdernos en un falso di-
lema: no podemos escoger unas u otras competencias
como si fueran excluyentes entre si. De la misma manera
que no entender lo que se lee deteriora la posibilidad
de nuestros nifios para informarse criticamente o dar
voz a sus inquietudes politicas, un significativo conoci-
miento de la historia patria no compite ni lleva a dejar
de lado las habilidades para el cdlculo, la proporcién o
la interpretacion de estadisticas. Por ello, proponemos
también favorecer el establecimiento y difusion de

corresponden; “maestros como
educadores profesionales” es el
factor abordado por las metas
20y 21 de la OFI; “gasto eficiente
y transparente” apunta a la meta
24 de la OEI; “autonomia y par-
ticipacion en la escuela” coinci-
de con la meta especifica 1 para
el 2021 senalada por OEI Esta
también a punto de anunciarse la
Iniciativa Global de Educacion de
Naciones Unidas “Educacion
Primero”; atin no se han publi-
cado las metas, pero sus tres
focos coinciden con el ejercicio
que presentamos: el primero
foco de Education First, “todo nifio
en la escuela”, se corresponde
con nuestra Meta 1; el segundo
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—“Todos aprendiendo”™— y el
tercero — “Todos desarrollando
un perfil de ciudadania global—
coinciden con nuestra Meta 2.
Con los objetivos del Pro-
grama Sectorial de Educacion
(PROSEDU) del gobierno fede-
ral, apenas por concluir, nuestra
Meta 1 coincide con el Objetivo 2
y algunos aspectos del Objetivo
1; la Meta 2 aqui expresada se
relaciona con el Objetivo 1, que
incluye promedios globales es-
perados en las pruebas PISA y
ENLACE; el Objetivo 6 coincide

con algunos rasgos del camino
(13 = / S . . ./

Autonomia y participacion en
las escuelas”. Por Gltimo, por
el hecho de que es uno de los
rarisimos casos en nuestro pais

en el que se concibe un sis
articulado de meta nacional y
metas estatales con calculo preciso
del esfuerzo, es digna de conside-
rarse la iniciativa, surgida de la
sociedad civil y propuesta desde
el Consejo de la Comunicacion,
por la cual se pactaron en la
CONAEDU metas especificas por
estado para llegar a agregar un
logro nacional en Espanol a re-
sultas de los esfuerzos oficiales
y sociales de impulso a la lectura;
se fijo la meta de alcanzar una
distribucion de “uno de cada dos
alumnos en bueno y excelente”,
a verificarse con los resultados
de la prueba ENLACE de Espafiol
correspondiente a2012.
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Cambio en las practicas y los resultados, para que todos

logren aprendizajes como ciudadanos globales en 2024

pruebas autoaplicadas que identifiquen el logro
de etapas indispensables. Por ejemplo, que los es-
tdndares nacionales incluyan la verificacién por parte de
los padres vy los alumnos mismos para confirmar que se
dio un paso mas alld de “aprender a leer”y ya se cuenta
con la competencia de “leer para aprender”. Alrededor
de los nueve afios debe verificarse socialmente
el derecho constitucional a aprender, en tér-
minos de lectura de comprension y redaccion
creativa, clara y autoexpresiva.

Aclarado esto, tomar referencia en los re-
sultados de los examenes estandarizados para
indicar esta meta no debe interpretarse como
si un puntaje determinado debiera dejarnos
satisfechos, o agotara toda la riqueza de lo que
debe alcanzarse. La evaluacidn continua, que debe
incluir portafolios, actividades de refuerzo y, sobre todo,
gjecucion de lo aprendido (en la metodologia de la
relacidn tutora, el logro esperado en el despliegue del
aprendiz mismo queda claro cuando éste —la nifia, el
niflo mismo— puede acompafiar a otro a lograr el co-
nocimiento y la transformacién de la realidad), alimenta
en el tiempo lo que sencillamente quedard registrado en
una prueba bien disefiada, claramente comunicada a la
sociedad y devuelta a los propios educadores y alumnos.

Todos los instrumentos se pueden y deben mejo-
rar, pero contamos con indicadores suficientemente robus-
tos en las pruebas de ENLACE y del Programa Internacional
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de Evaluacién de Estudiantes (PIsA). Por ello, elegimos
dibujar una trayectoria en la que no dejamos de
considerar puntajes promedio como referentes,
pero con una atencion redoblada a la reduccion
de la insuficiencia, que tiene sentido tanto en su
papel de foco estratégico para la mejora global
(la necesaria concentraciéon en quien necesita
mas apoyo, la “base de la piramide” que mueve
el conjunto),como en términos de una deuda de
justicia, en la que no podemos seguir contem-
plando impasibles c6mo se malogra el talento
y como no se cumple el compromiso minimo
aceptable con cada estudiante.

Para usar con tino las pruebas estandarizadas,
se debe continuar con las tareas de fortalecimiento
de su disefio y administracion, para que el pro-
greso sea verificable en cada conjuncion concre-
ta de nifios, maestros y escuelas, y desarrollar las
intervenciones pedagdgicas que atiendan con justicia el
papel de compensacidn. Hay que recordar que el logro
cognitivo es acumulativo y pasa por periodos de laten-
cia, de manera que la concentracidn tiene que estar en
que los maestros dominen la alternancia entre
estrategias para recuperar el logro que no se
dio en grados anteriores,y al mismo tiempo fa-
vorezcan el despunte y ejercicio de competen-
cias que se expresaran plenamente en grados
subsecuentes.
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En nuestra propuesta trazamos trayectorias
de cambio en las que, afio tras afio, debe reducirse el
porcentaje de insuficiencia, con un impacto en el pun-
taje promedio global. Como ocurre con el avance de
asistencia grado tras grado de una misma generacion,
en la segunda parte estimamos las medidas de referen-
cia a alcanzar la parte de cada estado en las pruebas de
aprendizaje correspondientes a sexto de primaria, ter-
cero de secundaria y tercero de bachillerato, en el arco
de los doce afios entre 2012 y 2024,

También hemos dibujado la vinculacidn entre los
resultados de ENLACE v los de PISA; con la modelizacidn
matemdtica correspondiente, creamos una correlacion
plausible que tiene una finalidad no de curiosidad psi-
cométrica, sino de impulso a la politica publica. Hemos
ya sostenido que México puede y debe aspirar a cerrar
su brecha de desempefio con los paises que participan
en esta prueba, obviamente no por prestigio diploma-
tico o medidtico, sino por responsabilidad con sus
ciudadanos jovenes, que con todo derecho de-
ben habitar, tener voz y participar en el mundo
que les toco vivir, en igualdad de oportunidades.
Dicho de manera muy sencilla: la segunda meta es
que todos aprendan para participar como ciu-
dadanos de la sociedad global.

Secundaria (Metas)

Secundaria (Tendencia)

M Insuficiente

Figura 1.2 Comparativo entre el escenario tendencial y Metas 2.0 en distribucién
de logro para prueba ENLACE Matemiticas tercero de secundaria, 2024.

B Elemental o mayor

La prospectiva intencional es que los estudiantes
mexicanos alcancen para 2024 el promedio del conjunto
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE); mds de 525 puntos con el pardme-
tro actual, pues al lograr mejores resultados progresiva-
mente, nuestro pals contribuird a elevar ese promedio
de referencia. La correlacidn nos lleva a estimar un virtual
puntaje de 673.8 para ENLACE Matemdticas de tercero de
secundaria en 2023, que se consolidaria como un puntaje
de 546.6 de PISA Matemdticas en esa misma generacion
de estudiantes, cuando meses después tomen la prueba
mientras cursan su primer afio de bachillerato. Conforme
avancemos, es posible y deseable que los niveles de logro
se muevan del cdlculo original; le daremos la bienvenida
al fendmeno v actualizaremos las estimaciones, pues el
rango numérico en las pruebas estandarizadas es mavil,
para conservar su poder explicativo.

Asi se ve nuestro futuro: reduciendo la insuficien-
cia (figura 1.2), que es asegurar el minimo en el derecho
a aprender, marcaremos el contraste con la linea roja (fi-
guras 1.3y .4), que con su pendiente suave muestra el
lento ritmo de mejora en los resultados de las pruebas
si seguimos la tendencia actual, y seguiremos la linea azul,
que sefala el cambio de dngulo que, conforme avanza el
tiempo, retrata aprendizajes mds sdlidos y un dominio
mds completo de algunas competencias fundamentales.
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Cambio en las practicas y los resultados, para que todos

logren aprendizajes como ciudadanos globales en 2024
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Figura 1.3 Comparativo entre el escenario tendencial y Metas 2.0 en media de resultados
para tercero de secundaria en ENLACE Matematicas, 2013-2024.
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Figura 1.4 Comparativo entre el escenario tendencial y Metas 2.0
en media de resultados para PISA Matematicas, 2012-2024.
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Cuatro caminos para la transformacién

|_os dos conjuntos de metas, trayectorias completas y
trayectorias exitosas, se implican entre si. En la meta de
aprendizaje estamos considerando el gran es-
fuerzo de compensacién que significa mantener
una alta tasa de inclusion; es decir, al incorporar y
atender a los estudiantes en riesgo de ser expulsados en
alglin punto del trayecto, la dindmica de resuftados debe
ponderarse. Simplificando, lograr 500 puntos pero te-
ner sélo al 70% de la generacidn escolarizada, se puede
traducir como una operacién asi: 500 x 0.70 = 350;
un logro bajo, distante del “resuftado promedio” que a
primera vista sefialaba la marca de los 500 puntos. Por
eso, hoy no nos podemos sentir ufanos de que los re-
sultados de ENLACE Media Superior sean mejores que
los de Secundaria, pues el grupo de referencia no es
igual: en tercero de secundaria estdn siendo evaluados
los estudiantes que forman la mitad de la cohorte cro-
noldgica (lo que ya es indignante), mientras que en ter-
cero de bachillerato se trata apenas de la cuarta parte,
“autoseleccionados” al sobrevivir a los procesos inter-
nos y externos de desescolarizacidn. En esta propuesta
de metas nacionales nunca perdemos de vista que
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se trata de los mismos niios, nifias y jovenes:
para aprender lo suficiente, necesitan quedar-
se en la escuela; para considerar que nuestro
sistema mejora sustantivamente no podemos
consolarnos con los incrementos de puntajes
de unos pocos privilegiados.

Una nota aclaratoria mds: como se precisa en el
documento de la UNESCO y la Organizacién de Estados
Iberoamericanos para la Educacion (OEl), Metas 2021:
Desdfios y Oportunidades, las metas pueden ser“blandas”
o "duras”; es decir, distintos aspectos de la transforma-
cidn, todos necesarios, pueden ser unos de bajo costo
y aportar mejora en corto tiempo (= “blandos”) mien-
tras otros son de costo creciente, que hay que sostener
para que sdlo al mediano plazo rindan el fruto esperado
(="duros”).

Las transformaciones del primer caso son de-
cisiones en las que cada unidad de intervencion
tiene alto impacto, porque el punto de partida es
muy bajo. Por ejemplo,“blando” pero sumamente valio-
so es el efecto que podemos esperar con una regulacién
administrativa que inhiba el ausentismo e impida cambios
y licencias no médicas de los maestros frente a grupo du-
rante el ciclo escolar; la mejora se reflejard rdpido, por la
sencilla razén de que los alumnos que antes ni siquiera
tenfan sus afos lectivos completos y se desconcertaban
con el cambio de ritmo y estilo del maestro sustituto, ya
no padecerdn esa restriccion en algo tan bésico.
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En cambio, una intervencién "“dura” es trans-
formar las Normales, pues requerird de costos eleva-
dos, gran despliegue de energia politica y de gestidn, y
sus beneficios comenzaran a reflejarse en las dos metas
maestras en un tiempo mds extendido. En los afios ini-
ciales del periodo de referencia que marcamos, 2012 a
2024, hay una mezcla de cambios duros y blandos que
se necesitan entre si, pero en los que prevalece la ur-
gencia de abrir el dngulo para salirse del arco tendencial.
La mejora en las fases finales serd ardua: el proceso
mismo se “endurecera” cuando se trate ya no
solo de librar la falta de oferta basica de bachi-
llerato o de contener la insuficiencia en el logro
de aprendizaje, sino de avanzar en equidad y
calidad con paso firme.

Como lo expresa gréficamente la figura 1.5, los
recursos y procesos movilizados en el tiempo (repre-
sentados por el eje horizontal) al inicio tienen un efecto
muy destacado para avanzar en los logros (representados
en el eje vertical). Conforme pasa el tiempo, la marcha
global de los cambios es mds costosa y los resultados
van siendo mds moderados. Especialmente cuando la

urecimiento” de las Metas 2.0

Logros

mayorfa de los alumnos alcanza una trayectoria completa
y exitosa (la situacién que marca la linea punteada TCE), la
inversién de “energfa educativa” tiene que ser constante,
y cada “punto” de mejora sustantiva se va espaciando.

Apuntamos ya lo que queremos alcanzar:
“Todos y todas en la escuela, y todos y todas
aprendiendo para ser ciudadanos plenos de
México y el mundo”’; ahora necesitamos un mapa
de ruta minimo para hacerlo factible. Al presentar
un trabajo sobre “Metas educativas para México en las
préximas décadas”, Felipe Martinez Rizo afirmé que
“...las mejores metas no son las mds ambiciosas, sino las
mejor sustentadas; las que se proponen con base en una
clara comprension de lo que puede conseguir una estrategia,
los costos que implica y su viabilidad, considerando aspectos
técnicos, financieros y otros”. Suscribimos también ese en-
foque, y en la estimacidn de los avances de asistencia a la
escuela y logro educativo, que se describen en las tablas
de la segunda parte, la modelizacidn matemdtica para
cada estado pondera ambas dimensiones y registra los
impactos diferenciados que aporta cada pieza de polftica
publica que progresa segun la ruta trazada.

Trayectorias Completas y Exitosas

v

Recursos movilizados (monetario - humanos - tiempo)
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Cuatro caminos para la transformacién

Las Metas 2.0 en trayectorias completas y exi-
tosas requieren de que tanto el gobierno como la socie-
dad realicemos una cirugia mayor en las reglas y la Idgica
imperantes en el sistema educativo. El que proponemos
no es un cambio de paradigma en s mismo “experimen-
tal”, que planteara una innovacién nacida en los cubiculos
de acuciosos investigadores; se trata nada mds y nada
menos que de recobrar el sentido educativo y la
dimension publica de la educacién publica; que
sea de verdad educacién, y que sea en realidad
publica. Que la educacién publica se gobierne por re-
glas educativas, y no por lealtades politico-partidistas y
las fluctuaciones de mercado negro; que la educacién
publica sea orientada por decisiones que se toman con
la participacidn ordenada y efectiva de los maestros, los
padres y las organizaciones de sociedad civil, resguardan-
do la autonomfa y certeza de la evaluacion, y la transpa-
rencia de ordenamientos y presupuestos.

;Qué tiene que cambiar en los procesos, para
que cambien los resultados? Las metas sefialadas no se
alcanzardn por decreto, sino a consecuencia de cambios
estructurales que hemos estado dilatando. Fue necesario
un largo camino de transparencia y convergencia para
alcanzar el punto actual de evidencia, que reclama accio-
nes. Esta ventana de oportunidad no puede des-
perdiciarse;los tres o cuatro aiios proximos son
determinantes para abrir la tendencia hacia los
logros que queremos. Vamos por todo, y eso exige
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recorrer con valor al menos cuatro caminos que a con-
tinuacion puntualizamos. Revisemos los cuatro aspectos,
sin afdn de exhaustividad, pero si sefialando los grandes
puntos de quiebre de la transformacion.

3.1 Recuperar la rectoria del Estado
Mexicano en educacion

La gobernabilidad del sistema educativo fue perdien-
do eficacia y congruencia a lo largo del tiempo, bésica-
mente por tres procesos: a) una captura cada vez mds
preocupante de las estructuras y un condicionamiento
cada vez mds cerrado de las decisiones de la autoridad
a manos de las cdpulas sindicales, b) una descentraliza-
ciéon de los servicios educativos a nivel estatal que no
ha evolucionado a favor del aprendizaje, y ) la ausencia
programada, apenas revirtiéndose, de la voz ciudadana
en la politica educativa.

La disfuncién en el sistema de decisiones
tiene su raiz en el predominio de la politica elec-
toral y de reparto de beneficios clientelares, por
encima de la auténtica politica educativa. Como
siempre, y tal vez evidente como nunca antes, politicos
partidistas y lideres sindicales ven en la educacidn el
reparto de un botin para alimentar su base de apoyo
electoral y econdmico, en un ciclo perverso que dafia
la democracia y pone en peligro la |dgica educativa del
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sistema escolar. En Metas describimos la ausencia cada vez
mds marcada de la autoridad federal en la responsabilidad
sobre el hecho educativo, dejando al corporativo sindical la
administracidn real de aspectos sustantivos de la vida co-
tidiana en las escuelas. Es imperativo, para el alcance
de las metas, que el Ejecutivo sea exigido a acti-
var sus atribuciones y recursos —que recibe de
los ciudadanos— y acote la actuacién rapaz y
de bloqueo de la ctipula del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), lo mismo
que en algunos estados ocurre con la capula
de la Coordinadora Nacional deTrabajadores de
la Educaciéon (CNTE), la faccion disidente del
mismo Sindicato. La reciente experiencia en torno
a la Evaluacién Universal muestra el poco compromiso
educativo de esos grupos, y la debilitacion intrinseca que
pactos y alianzas con el liderazgo sindical significan para
la coherencia de cualquier avance educativo.

Se requiere trazar de nuevo las fronteras en
el papel que corresponde a la Secretarfa de Educacion
Publica (SEP) y el papel legftimo de una representacion sin-
dical. La primera exigencia, a partir de diciem-
bre de 2012, al nuevo gobierno de la Republica
debe ser que el equipo responsable del diseiio
y la ejecucion de la politica educativa nacional
sea elegido e instruido para dialogar, pero nun-
ca transigir, con la estructura sindical. Es inad-
misible que el ministerio de educacién del pais no sea
encabezado por un grupo de profesionales leales a los
objetivos y con una trayectoria sélida de reforma en el
sector, pues la eventual curva de aprendizaje en el equipo
de la SEP ocurre en detrimento del aprendizaje de los
alumnos, y en asimetria ante el trato ventajoso vy abusi-
vo del corporativo sindical. Es inadmisible también
seguir manteniendo el engaio de que pactar
con el SNTE es relacionarse con los maestros;
aun con el indignante abuso que significan las decenas
de miles de comisionados, los cientos de miles de maes-
tros verdaderos son una ingente mayoria con la cual el
gobierno federal no ha sabido comunicarse en forma
clara y continua.

Un segundo aspecto estructural es reordenar
la estructura de autoridad. Si incluso la captura sin-
dical ha llegado a capturar posiciones tan criticas como
Subsecretarias o Direcciones Generales a nivel federal
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o a los titulares mismos de las Secretarfas estatales, la
llamada “mesoestructura’, que incluye a directores o
jefes de nivel, jefes de ensefianza, jefes de sector y su-
pervisores, esta fuertemente colonizada, contradiciendo
la necesaria distincidén entre los sujetos profesionales
de la administracidn publica, que marcan las consignas
directivas, y los representantes encargados de promover
mejores condiciones de trabajo, que adelantan deman-
das sobre sueldos, seguridad y prestaciones. A mds tardar
expedido en 2013, un Decreto debera definir la
condicion de empleados de confianza de las
autoridades intermedias, quedando sujetas al
escrutinio publico inmediato y al avance en un
servicio civil meritocratico.

De lo contrario, estas posiciones seguirdn re-
partiéndose a amigos y validos, y —como ocurre salvo
honrosas excepciones— alimentando un sistema de
coaccidn a los maestros por parte de las dirigencias sin-
dicales, un filtro estrecho para cerrar a conveniencia de
la cdpula gremial la comunicacién v las directrices de las
autoridades mayores de educacion, dafiando la imple-
mentacién de cualquier programa no rutinario. Como
corolario, deberan extinguirse en 2015 todas las
comisiones mixtas Secretarias de Educacion-
SNTE que no aborden prestaciones especificas,
pues el principio de bilateralidad para las condiciones
de trabajo es vdlido y debe resguardarse como impres-
cindible para la justicia laboral, pero es inadmisible en la
toma de decisiones de polftica educativa, porque resulta
excluyente de otros actores y porque refuerza la mala
préctica vigente de "“autoridad paralela” por parte del
corporativo sindical.

Para regular la operacién del SNTE y aco-
tarlo a sus funciones legitimas, debera revisarse
su marco normativo, pues ha quedado inmerso en
un galimatfas de contradicciones con el Orden Juridico
Nacional y ausencias reglamentarias, que conspiran con-
tra cualquier intento serio de ejercer la autoridad que
los ciudadanos depositan en el Ejecutivo para la funcidn
educativa. Esa revision normativa debe terminar, entre
otras cosas, con las contradicciones que se juegan a nivel
federal y estatal con respecto a la titularidad de contra-
to colectivo de trabajo; asegurar la libertad de afiliacion
de cada maestro; acabar con la retencidn automdtica de
cuotas sindicales; aplicar a las finanzas sindicales las
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exigencias de declaracion de transparencia para el ser-
vicio de administracién tributaria que rige a las asociacio-
nes civiles; terminar con la quita inequitativa de impuestos
generalizados (como ocurre en algunos estados, en los que
el gobierno financia la carga impositiva correspondien-
te al impuesto sobre la renta de los afiliados al SNTE);
la lista es larga.

Finalmente, la clave regulatoria para
darle al SNTE el lugar que le corresponde es
acabar con el dominio de las estructuras sindi-
cales sobre la seleccién, asignacion, promocion,
evaluacion, pagos y estimulos a los maestros que
derivan del sistema de escalafén. El ordenamiento
vigente, que data de 1973 y no ha sido actualizado se-
gun los principios de la Ley General de Educacion (LGE)
de 1993 y sus posteriores reformas, correspondié a
una etapa en la cual el Estado contrataba trabajadores
manuales y los incorporaba por sectores a un partido
Unico; hoy es un marco de opacidad y corrupcidn, una
afrenta a la condicién de los maestros como educadores
profesionales, pero que ha sido sumamente ventajoso
para construir la sofocante omnipresencia sindical que
distorsiona la politica educativa.

Para desentrafiar la parte que corresponde a lo
educativo, distinto de lo laboral, debera establecerse
con certeza juridica que la plaza corresponde
a cada escuela, mientras que el maestro debe contar
con una licencia de servicio profesional sujeta a recer-
tificacidn periddica, esa sf ligada a los avances de sueldo
por su trayectoria, y a los programas de estimulo y re-
conocimiento que le correspondan por su mérito.

La distribucidn de la funcién educativa, plasma-
da en los actuales articulos 12 a |4 de la LGE deberd
afinarse, para luego explicitarse en una reglamentacién
secundaria que le dé operatividad. Queda claro que se
debe consolidar el mecanismo de consulta y acuerdo del
actual Consejo Nacional de Autoridades Educativas,
pero la omision o disidencia de algunos estados
de la Federacién no tienen consecuencias en
el presente, y a la autoridad federal le han fal-
tado instrumentos y sobre todo decision para
hacer efectivas las atribuciones que le reconoce
el articulo 12 de la LGE, como ha ocurrido con las
faltas de cumplimiento de los estados a la integracion
del Registro Nacional de Alumnos, Maestros y Escuelas
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(RENAME), la exencidn unilateral de participacién en los
concursos para el otorgamiento de plazas o la anuencia
para bloquear la Evaluacion Universal.

La descentralizacion que arrancé con el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacién Basica de 1992 ha sido mas que nada
una desconcentracion, en la que la autoridad fe-
deral perdi6é elementos para cumplir el manda-
to de asegurar el derecho de los alumnos,y las
entidades federativas quedaron sin capacidades
instaladas para la profesionalizacion del servicio
y poco sujetas a cualquier sistema democratico
de rendicién de cuentas. Para 2013 debe va iniciar
una reforma del Orden Juridico Nacional, con cambios
ala LGEy la reglamentacidn que le siga, para precisar de
nuevo responsabilidades que sean exigibles a unas y a
otras, autoridades federales y autoridades estatales, por
parte de las comunidades y las familias, de ser necesa-
rio en tribunales.

Indispensable entre los elementos de este primer
camino es establecer una politica nacional de par-
ticipacion social. No sélo se incumple —por mal dise-
fio— con el funcionamiento previsto en ley del Consejo
Nacional de Participacién en Educacion (CONAPASE), sino
que ademds la préctica vigente de las autoridades mayo-
res privilegia espacios de consulta a modo, en contra del
espiritu de la legislacién vigente sobre planeacién demo-
crética del desarrollo. Las sesiones informativas no cum-
plen pardmetros exigentes de transparencia y rendicion
de cuentas,y la invitacidn a los organizaciones sociales y a
los representantes de los padres a eventos, inauguraciones
y celebraciones dan una falsa impresién de colaboracidn,
ajena a un trabajo consistente y cotidiano de demanda
informada y de corresponsabilidad con metas de logro.

Llevada a nivel estatal, municipal y de cada es-
cuela, la practica de los consejos de participacion —sal-
vo contadas excepciones— se hunde en la irrelevancia,
constrefiida por una inercia autoritaria que busca un
involucramiento anecddtico o un financiamiento com-
plementario por parte de la sociedad, mientras que las
decisiones realmente de fondo se toman a espal-
das de los maestros, los académicos, los padres
y el resto de los ciudadanos, en el peor de los
casos como un intercambio de beneficios entre
los funcionarios y la capula sindical.

MEXICANOS PRIMERO



;Por qué sostenemos que la participacién ciu-
dadana refuerza la rectoria del Estado en educacion?
Porque la demanda informada no sélo facilita la transfe-
rencia de buenas prdcticas y recursos del dmbito social
al dmbito gubernamental, vigorizdndolo v legitimdndolo,
sino especialmente porque la auditoria ciudadana, al
responsabilizar a los funcionarios del alcance de
metas especificas, inhibe la connivencia extrale-
gal con los corporativos sindicales; da elementos
de sancién negativa al reparto asimétrico de
beneficios —desde trafico de influencias para
contrataciones y compras hasta desviaciones
de fondos— e impulsa a las autoridades mayo-
res a retomar sus obligaciones de dirigir con
eficacia a las estructuras intermedias. Asi, para
2013 a mds tardar, deberemos contar con una reforma
aprobada y funcional de la Ley General de Educacién
y su reglamentacion federal y estatal, atendiendo a los
aspectos mencionados.

Una dltima pieza a considerar en este campo es
vigorizar la demanda social de justicia educativa
y darle consecuencias. Para 2016, la SEP federal vy las
autoridades educativas estatales deberdn mantener un
sistema de consulta y reporte en linea accesible a todo
ciudadano, articulado con el establecimiento de un grupo
especializado en la atencién de quejas y denuncias. En
paralelo, deberd establecerse a mds tardar en ese mis-
mo afio un mecanismo nacional para la defensa explicita

de los derechos educativos, sea a través de una defen-
sorfa auténoma o a través de un programa a cargo de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH),
confiado a una visitadurfa especial que retome aspectos
hoy dispersos entre la 2%y la 4° visitadurfas, que conoz-
cay atienda quejas vinculadas al acceso y calidad de los
servicios educativos, al trato justo a los maestros por su
desempefio docente y a la no discriminacidn por origen
étnico, edad o condicién de discapacidad.

3.2 Profesionalizacién docente

En nuestros estudios previos hemos insistido en el papel
de los maestros como corazén de la calidad educativa. Son
los agentes especificamente designados por la comunidad,
a través de la legitima agencia del Estado, para atender
profesionalmente el ejercicio de un derecho fundamental
de todos. La transformacion insoslayable, que se
cae de madura en su necesidad y fundamento,
es el establecimiento de un auténtico servicio
profesional de carrera docente. Los pasos que
se han dado con la reforma a Carrera Magisterial y al
proceso de Evaluacion Universal son una base minima
para disefiar un sistema nacional, sin comisiones mixtas
y con plena transparencia, de identificacion del mérito
docente ligado al centro de la eficacia magisterial, es
decir, al aprendizaje de los alumnos. Es necesaria una
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reforma legal, mencionada en el pardgrafo anterior, que
extinga los contradictorios requisitos y formatos de los
programas vigentes, para dar paso a un sistema Unico y
transparente de seleccidn, reclutamiento, avance profe-
sional y estimulo a la labor de los maestros.

Para ello es necesario establecer un docu-
mento clave, a mas tardar antes del arranque
del ciclo 2013-2014, que funja como Marco de
Buena Enseianza es decir, un referente claro y
consensuado socialmente —no negociado en
corto con el SNTE— de las expectativas legiti-
mas sobre la accion y el perfil de los maestros
de educacién obligatoria. A partir de ese marco,
revisar la propuesta de estdndares de desempefio do-
cente y conectarlos con los propdsitos explicitos de la
formacién inicial, la oferta de formacion continua y los
sistemas de evaluacion. En el arco de 2013 deberd con-
cretarse la autonomia plena del Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion (INEE), con las atribuciones
claras para disefiar la evaluacion docente obligatoria y
universal.

Cuadro 3:;Qué es la relacion tutora?

Mencionamos enla propues-
ta, en varias ocasiones, la

relacion tutora como el modelo

las preconizadas por Ivan Illich
y Paulo Freire, desde los afos
noventa y en colaboracion ofi-

Desde 2013y ya sin pausa, los maestros deberdn
ser apoyados para identificar la continuidad de la reticula de
los aprendizajes fundamentales y asimilando la dindmica
de la relacion tutora como el paradigma nacional fundamental,
probado especialmente en los ambientes de precariedad y
que ha demostrado remontar los bajos resuttados incluso
en el esquema vigente, incorporando a su estrategia pe-
dagdgica los resultados de la evaluacién de sus alumnos. A
nivel de la experiencia cotidiana, dicho enfoque v los estdn-
dares docentes contemplaran el reemplazo de los ex-
cesivos tramites administrativos por normas que
brinden autonomia, responsabilidad y confianza
a los maestros. La figura del maestro “cuidador’ de un
grupo y expositor-comentarista borrado del texto tendrd
que dar paso al paradigma del maestro-aprendiz, el
profesional que aprende con tanta pasion y con-
tinuidad que su espectaculo contagia y orienta:
coloca en el foco el aprendizaje de los estudiantes; logra
comprometerse con averiguar sistemdticamente lo efecti-
VO que resulta su prdctica, en un trabajo cada vez mds re-
flexivo; muestra disposicién y capacidad para favorecer el

creciente de escuelas en diversos
estados han ido adoptando este
enfoque humanista, participati-

central de enfoque pedagogico

ue consideramos valido, es-
calable e idoneo para el marco
cultural —multicultural— de
nuestro pais. Reconociendo los
aciertos y las numerosas fallas
del “eclecticismo” de los pro-
gramas vigentes (a mitad entre
COHdllCtlSInO y Constructlwsmo)
probando el potenc1al de las in-
tervenciones de psicopedagogia
activa y sosteniendo el valor uni-
versalizable de practicas alterna-
tivas de educacion popular como
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cial con las autoridades a partir
de 2004, se comenzo a aplicar a
la educaaon obligatoria la me-
todologia de Comunldades de
Aprendizaje”. El punto de partida
fue el enfoque de Post-Primaria
de CONAFE, y las primeras ex-
periencias a escala se dieron en
modalidades de secundaria de
los ambientes mas excluidos y
de financiamiento precario en
Zacatecas. Con el empuje y con-
duccion de un educador mexi-
cano, Gabriel Camara, un grupo

vo y centrado en el diélogo. Los

resultados han sido consistente-
mente favorables, comenzando
por la satisfaccion personal y
la mejora del clima escolar, hasta
revelarse con gran potencial para
identificar y locrar aprendizajes
Rndamentales) reﬂe]ados como
aciertos en pruebas estandariza-
das como ENLACE. ;Donde esta lo
central de la relacion tutora? En
un ejercicio intuitivo de honesti-
dad, curiosidad natural, interés y
compromiso mutuo; uno de los
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trabajo corresponsable con otros actores, especialmente
los padres de familia; atiende el alcance de conocimientos
y habilidades de acuerdo con las necesidades de los alum-
nos; apuntala y reformula las teorfas en la préctica del aula.

Comenzando en 2013y concretando en 2015,
deberd consultarse, pilotearse y establecerse el reajus-
te de la oferta de Formacion Continua. Para ese
entonces habrd corrido el primer ciclo completo de diag-
ndstico de Evaluacién Universal,y se tendrd los elementos
para definir con rigor el catdlogo de oferta de recu-
peracion (para los maestros en los que se detectaron
dreas de mejora apremiantes) y de enriquecimiento de
perfil (para aquellos que revelaron competencias a nivel
y potencial de crecimiento ulterior). Es imprescindible
un enfoque de atencidn redoblada a las entidades con
rendimientos mds bajos. Igualmente, como muestra la
encuesta a maestros conducida por la UPN vy divulgada en
2011, los estudios de posgrado representan una acti-
vidad que realizan | 1% de los encuestados, pero es el
factor que ellos consideran como el de mayor impacto
positivo sobre su labor educativa (47%).

Los maestros suelen desmotivarse cuando se
les recriminan resuttados que ellas y ellos consideran que
no fueron su responsabilidad. La solucién auténtica pasa
por comenzar a garantizarles su condicién de agentes li-
bres y responsables, con gran autonomia y control sobre
sus clases. El reconocimiento al mérito individual,
que es el fundamento del servicio civil de carre-
ra,debe correr parejo a la consolidacion de una
socialidad efectiva del colectivo docente, como
detallaremos un poco mds hablando de la autonomia es-
colar.Los Consejos Técnicos Escolares se reformaran para
que sean espacios de verdadera representacidn académica,
para en 2016 poder consolidar Colegios de Profesores
estatales que socialicen buenas précticas y sean el referen-
te natural como interlocutores en el ajuste de la politica
educativa. El servicio profesional de carrera incluird en su
disefio los criterios objetivos para identificar a los exper-
tos practicantes, de manera que la colegialidad atienda al
foco del aprendizaje y no a la sujecion a la cdpula sindical.

En 2016 se podrd establecer el fundamento
normativo y educativo para que los diagnésticos

mejores ejemplos de como sin un
disefio instruccional complica-
do, las actitudes éticas sirven de
plataforma al desarrollo afectivo
y cognitivo, el ideal de integra-
p O (&

cion que proponen los pedagog(.)s
teoricos. En palabras del propio
Camara, el principio que guia la
prdctica de la tutoria en las escue-
las es que el maestro ensefie lo que
demostro saber bien y el estudiante
escoja lo que desea aprender. No hay

s
lugar para simular que se estudia o
que se sabe, y el servicio se acomoda
en la prdctica a la necesidad particu-
lar de cada maestro y estudiante. La

excesiva prescripcion de los in-
terminables programas del plan
. = . 14
de estudios se aterriza al aqui y
ahora, quitando la preocupacion
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de un control con dosificacion y
avances programaticos acartona-
dos y definidos desde el centro.
El maestro recobra su autoesti-
ma y confirma su papel de guia,
sin autoafirmacion autorltarla
el alumno se hace co-gestor
de su aprendizaje y queda habi-
litado actitudinalmente a seguir
avanzando como protagonista,
solo 0 acompanado; la comuni-
dad brinda apoyo y testimonio
social del logro. Se nutre asi la
confianza en el propio poder
de conocer de cada alumno, en
sentido contrario a los excesos
que hacen a los alumnos experi-
mentar el temor de hallarse en
falta ante algo que no entienden;
dispuestos a copiar, comprar o

fingir contenidos o resultados
que no les importan por si mis-
mos pero que les son exigidos
para permitirles avanzar en el sis-
tema escolar (que en eso refleja,
sin transformar, el contexto so-
cial asfixiante y de prestigio). En
fin, sostenemos que la relacion
tutora, hoy la columna vertebral
de la Estratema Integral para
la Mejora del” Logro Educatno
(EIMLE) y punta del lanza para
fortalecer la secundaria publi-
ca, puede y debe convertirse
en el enfoque pedagogico na-
cional, nacido en respuesta a la
idiosincrasia y el contexto au-
toctono, y a la vez abierto a in-
corporar lo mejor de la practica
internacional.
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de los maestros sirvan para integrar un siste-
ma de certificacion inicial y periédica para la
licencia profesional. Es la oportunidad de reorgani-
zar toda la fuerza docente del pafs, en los términos que
planteamos en el apartado 3.1,y establecer un nuevo
reglamento general de condiciones de trabajo
que acabe con las barreras impuestas a los candidatos
idéneos; que rompa la fijacién artificial a un determinado
sistema estatal —es decir; que se garantice el libre trdnsito
de los docentes entre zonas, estados, modalidades y ni-
veles, con la sola condicidn de que sus licencias lo per-
mitan por “competencias para la funcién”y ya no por
adscripcidon—; que proscriba todas las dispensas de perfil
y finalice las précticas ligadas a parentesco; que detenga
la practica del “corrimiento’”: a partir de entonces cada
plaza, fijada a la escuela (ya con identidad juridica des-
de 2015), debera ser ocupada en interinato ante cual-
quier incidencia o concursarse cuando quede liberada
definitivamente, en condiciones equitativas para todos los
aspirantes, con instrumentos de mérito especffico y corres-
pondiendo a la estructura de gestién participativa para
confirmar la permanencia. Para entonces, la ampliacion
de la jornada implicard la reorganizacion de las dobles
plazas, que serdn sustituidas por asignaciones completas,
sin detrimento en el monto de pago, y la compactacion
en secundaria concluird para contar, salvo excepciones
claramente reguladas, con plazas de jornada completa.

Para 2017, con los antecedentes del marco de
buena ensefianza vy los estdndares docentes confirma-
dos, sincronizdndose con la continuidad y profundiza-
cién del Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion
Normal (PEFEN), se podrd concluir la reforma de
las Normales, que ademds amplie la oferta especffi-
ca necesaria para atender la formacién de docentes de
bachillerato, que asegure el cierre de la oferta privada
sin calidad y que amplie los convenios de programas de
doble titulacidn con las universidades publicas.

Para 2020, la normalidad del sistema permitird
la Formacion Continua con trayectos persona-
lizados para el colectivo docente, en el que se
armonice el desarrollo de toda la estructura de
apoyo educativo a la escuela con el avance pro-
fesional de los propios maestros. El financiamiento
de la profesionalizacidn docente no estard concentrado,
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como ahora ocurre, en bolsas de estimulo al desempe-
fio, sino en favorecer pagos iniciales altos, que atraigan
a estudiantes de alto logro académico a la carrera do-
cente desde la presupuestacién para el ciclo 2014-2015,
y en financiar las etapas previstas para el servicio civil
de carrera, considerando también fondos efectivos para
transferencia de buena prdctica y para apoyar la inno-
vacién en campo que los colectivos docentes impulsen
para responder a su entorno.

Los esquemas de pago seran claramente
progresivos, no regresivos, con compensaciones al sueldo
para las funciones docentes en comunidades indigenas
y rurales, y para atender los esfuerzos de integracion
ante necesidades educativas especiales. Los mecanis-
mos de estimulo puntual y no regularizable estaran liga-
dos al colectivo docente vy se distribuirdn en esquemas
de apoyo basado en resultados para la escuela en con-
junto, atajando la dindmica de dispersidn individual en
los maestros, que fomenta la falta de solidaridad entre los
docentes y la exclusidn de los alumnos, hasta que no
se cuente con un sistema de valor agregado confiable
y bien probado.

Como para los otros caminos, el respaldo cul-
tural es indispensable para el éxito de la politica publica,
que no se circunscribe a planes y programas oficiales.
Se debe comprometer a una alianza de anunciantes y
medios de comunicacién masivos para que a todo lo
largo del periodo 2012-2024 impulsen sistemdticamente
campaias, programacion y actividades de valo-
racion social de la profesion, para fijar la docen-
cia como servicio a un bien publico de primera
magnitud. En el aspecto vocacional, implementar
programas de promocion a la profesion docente
dirigida a grupos que tradicionalmente no in-
gresan al magisterio, para que el sistema vaya por
ellos y despierte las voluntades con oportunidades cla-
ras y expectativas altas. La investigacion muestra que la
vinculacién social intensa con las escuelas eleva
las percepciones positivas que la gente tiene en torno
a los maestros y favorece que la demanda se correspon-
da con el apoyo. Consolidar a nivel local y con el apoyo
de la iniciativa privada y las organizaciones de Sociedad
Civil, los reconocimientos a quienes muestren
destacar en el ejercicio de su profesion.
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3.3 Gasto transparente y eficiente

El tercer camino de nuestra propuesta aborda el ins-
trumento mas tangible de la politica publica: el gasto. El
ejercicio del derecho a aprender queda como
buen deseo o compromiso retorico en la medi-
da en que los recursos materiales no se ponen a
disposicion en los procesos y a favor de los agen-
tes del sistema, con controles transversales de
adecuacion, equidad y eficiencia. Diversos especia-
listas han sefialado que el gasto educativo es propiamente
inversidn educativa: no sélo hay una altisima correlacidn
entre una poblacién educada vy los niveles de ingreso,
productividad y atraccién de inversiones, sino ademds
la educacion de calidad genera ahorros exponenciales
cuando se calcula en su impacto de reduccién de gasto
en la atencién médica de enfermedades prevenibles, el
costo de los sistemas de seguridad publica y de prisio-
nes, y en general de todo tipo de gasto social remedial
al deterioro del entorno ecoldgico, falta de imperio de
la ley, la baja recaudacidn que deriva de la informalidad
o el empleo eventual, o la ruptura del tejido social por
baja e inefectiva participacién ciudadana.

El sentido del gasto es claramente un suminis-
tro de condiciones para la accién educativa eficaz, pero
en México esa perspectiva no estd posicionada social-
mente. La evaluacién mas contundente del gasto
educativo ha de ser la confirmacién del logro de
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aprendizaje mas amplio y equitativo posible en
la poblacion joven de la nacion. Dicha correlacidn
no estd suficientemente explicitada en la reglas oficiales;
es saboteada por las costumbres, las reglas no escritas
y el saqueo; no estd consensada suficientemente entre
los expertos que analizan el fenédmeno y menos aun esta
colocada en el espacio publico para que los ciudadanos,
como padres y contribuyentes, se hagan cargo de exigir
al Ejecutivo y al Legislativo la rendicidn de cuentas y la
modificacion de decisiones que es necesaria. El gasto
educativo en el pais sufre a través de acciones
u omisiones arbitrarias, que pueden tipificarse
como corrupcion, despilfarro e ineficacia, pero
que no son eventuales y marginales; responden
a determinadas condiciones estructurales que
impiden, condicionan o distorsionan el ejercicio pleno
del derecho a aprender.

La primera accién para reformar el gasto
educativo es clarificar las fuentes y responsabi-
lidades de financiamiento. En el esquema actual, el
presupuesto gubernamental para la funcién de educacion
tiene una disociacion grave con respecto de la distribu-
cién de la funcidn educativa; aunque la LGE vigente asigna
el ejercicio de gasto a los estados y el mantenimiento
de la infraestructura a los municipios, el esquema de
coordinacién fiscal recarga el peso masivamente en la
Federacidn. Asi, estamos en el peor de los esquemas:
la hacienda federal estd constrefiida a asignar presupuestos

METAS 2012-2024

35



Cuatro caminos para la transformacién

obligatoriamente crecientes al sistema escolar, mientras
que la recaudacidn de los estados no supera el 7% del
total nacional, y no hay una regla para la propor-
cion que deba aportar la hacienda estatal a la
educacion de sus ciudadanos, ni cumplimiento
de un parametro minimo de inversion muni-
cipal. Por ello, desde la llegada de la nueva legislatura
federal en 2012 es imperativa una modificacién a la Ley
de Coordinacién Fiscal que marque un esquema pro-
gresivo para el financiamiento educativo.

Con la mirada puesta en las metas de trayec-
torias completas y exitosas correspondientes a cada
entidad para los doce afios de esta propuesta, deberd
hacerse el estudio financiero a lo largo de 2013
para costear el monto de los cambios previstos
y al mismo tiempo definir la planeaciéon para
liberar elementos de recaudacién —ahora en
manos de la Federacion— que aumenten los
fondos concurrentes que en justicia se deban
exigir a cada entidad federativa. Es significativo que,
cuando la CEPAL costed tentativamente el esquema de
las Metas 2021, el pais de toda Latinoamérica en el que
salen mds caros los cambios previstos —por su punto
de partida actual— es precisamente México. El gasto
por alumno debe hacerse coincidir lo mds posible con el
gasto en el alumno, considerando que la subfinanciacién
lleva a la simulacién, pues los estados con menor desa-
rrollo y las modalidades que atienden a las poblaciones
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mds vulnerables son precisamente las que necesitan un
fondeo compensatorio, para erradicar la prdctica vigen-
te de “escuelas pobres para pobres”. Proveer el servi-
cio de calidad en las zonas apartadas del pals, lo mismo
que remontar el capital social y cultural de las familias
de origen, cuesta mds que la educacién en modalidades
tipicas del contexto urbano, pero el financiamiento actual
refleja precisamente una distribucidn inversa y regresiva.

Estos factores estructurales se han agravado
por las practicas que podemos describir en una tipologia
simple como a) ineficacia, b) despilfarro y ) corrupcion.
Los problemas de ineficiencia tienen que ver con
disefios que sélo en abstracto ponen al centro el
logro de aprendizaje para todas y todos, pero
en la ejecucioén son arrastrados por la inercia
de la inequidad. Un ejemplo es el financiamiento del
Programa Escuelas de Calidad (PEC), hasta el momento
la mejor apuesta del sistema para desarrollar una pla-
neacién colaborativa de la gestidn escolar. La bolsa del
PEC se concursa sobre una base de autopostulacién de
las escuelas que no toma en cuenta el diferencial en el
poder de agencia de cada comunidad, de manera que
—sin proponérselo— ahonda las divergencias de finan-
ciamiento y excluye estructuralmente a las escuelas con
mayor necesidad. Si a ello se resta que la distribucidn de
los apoyos no contempla umbrales minimos (el monto
para algunas escuelas es, en la préctica, insuficiente para
cambios notables), que las reglas de comprobacién son
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complicadas y que la distribucidn es tardfa (tipicamente
llega meses después del arranque del ciclo escolar de
referencia), sus efectos posibles de avance se aplanan.
Otras fuentes de ineficiencia extrema son el bajo apre-
cio real, en términos de fondeo, de las intervenciones de
alto impacto como las que realizan el INEA o el CONAFE
Y, por supuesto, el esquema de doble negociacidn salarial
que se repite cada afio con el SNTE, a nivel federal,y con
sus Comités Seccionales, a nivel estatal.

Los problemas de despilfarro se refieren
a intervenciones que son costosas, sin considerar
el aporte al logro educativo que justifique la
escala del gasto. La mayoria de los programas de in-
troduccién de tecnologia educativa padecen de este des-
enfoque, pues su generalizacidn se realizé sin considerar
la sobrecarga econdmica y los magros beneficios. Por
ello, debemos estar como sociedad particularmente
atentos a que las nuevas fases posibles de uso de las
Tecnologfas de Informacidn no recaigan en este mal,
como el proyecto de entrega de computadoras por-
tdtiles en una base masiva. Los contribuyentes hemos
pagado miles de millones de pesos por los desajustes
en los contratos del programa Enciclomedia, de mane-
ra que la distribucidn de laptops sin el correspondien-
te y verificado modelo pedagdgico de uso educativo
puede ser una nueva y amarga escena de populismo
educativo. Es despilfarro también la desproporcionada
contratacién de personal administrativo sin impacto al

logro y con criterios laxos para juzgar su desempefio, lo
mismo que los clamorosos casos de sobretiro editorial
del sector educativo, sin control de pardmetros previos
ni verificacién a posteriori de su valor efectivo en las
tareas educativas sustantivas.

Los problemas de corrupcion son los mas
indignantes; se trata de situaciones en las que el
descalabro al erario es directo y sin justificacién,
auténtico fraude al bien publico. Situaciones como
el tréfico de influencias y repartos ligados a los contratos
de proveedores de bienes y servicios, el cobro extralegal de
cuotas a los padres en las escuelas o a los maestros para
procesar sus incidencias, el mercado negro de plazas
e interinatos, los honorarios a colaboradores o interinos
“fantasma’’ o el pago a miles de comisionados sindicales
son ejemplos dramdticamente extendidos en el tiempo
y el espacio, saqueo cotidiano Yy sin sancién que desvia
la entrega de recursos destinados al aprendizaje.

Una transformacién urgente, ademds com-
prometida por los candidatos a la presidencia, es la
publicacién auditable de un Padrén Unico de
Maestros, que debe contener los datos actua-
lizados y confiables de identidad, preparacion,
situacion laboral y desempeiio de cada profesor
de educacion obligatoria. Su publicacion en 2013
sienta las bases minimas de gobernabilidad del sistema,
para que la presupuestacién pueda controlarse vy servir
a la planificacién eficiente del ajuste y la expansion, en
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cualquier esquema posible de metas nacionales de co-
bertura y logro de aprendizaje.

En los Informes del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica se detectan recurrente-
mente “pagos improcedentes” a trabajadores comisio-
nados al sindicato con goce de sueldo y a centros de
comisionados; pagos de prestaciones, compensaciones,
bonos o estimulos estatales no autorizados; pagos a
personal no localizado en visitas fisicas y a personal que
no atiende educacién bdsica. En resumidas cuentas, la
Auditoria Superior de la Federaciéon (ASF) ha
determinado que las administraciones estata-
les deben regresar al erario publico decenas de
miles de millones de pesos, y a pesar de las re-
cuperaciones histoéricas, no ha habido procesos
publicos de inhabilitacién administrativa o de
sancién penal a los funcionarios implicados. Por
ello, a mas tardar en 2014 y con el respaldo de
una legislacion inequivoca, se debera poner fin
a todas las comisiones no educativas.

Para 2015, el Fondo de Aportaciones a la
Educaciéon Basica (FAEB) debera ser disefiado
con una formula progresiva, que descarte el
proceder vigente por el cual se siguen ahon-
dando las brechas de financiamiento educativo
entre los sistemas estatales. Para cuidar el buen
uso de las aportaciones federales y la transparencia de
las finanzas estatales, la auditorfa deberd ser oportuna
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y con consecuencias. Para 2016 deberemos contar con
una instancia con mds atribuciones de control y sancién
que las contempladas en el actual disefio institucional de
la ASF. Es critica, para el buen uso del recurso econémi-
co en educacién, la instalacion de un verdadero y
propio Tribunal Federal de Cuentas, con autono-
mia de la dinamica partidista de la Camara de
Diputados, que participe desde la propuesta
del Ejecutivo y la aprobacion del Legislativo en
todo el proceso de presupuestacion, que se arti-
cule con las instancias estatales de fiscalizacién
y que no pierda de vista los recursos hasta su
ejecucion plena y eficaz, dandole atribuciones
de sancion.

Definida por ley la autonomfa suficiente de cada
escuela y fijando las plazas magisteriales en ella, para
finales de 2016 se estard en grado de fijar parame-
tros de piso y techo presupuestal a cada escuela
y reorganizar la planeacién para coincidir en
costeos precisos para la expansion necesaria,
especialmente de las modalidades de los bachilleratos
de nueva creacién.Todo el financiamiento referido
a becas subrayara, desde el inicio y con detalle
auditable en 2017, la orientacion a asegurar el
transito entre niveles, con los esquemas que vya se
han experimentado en los dos ciclos recientes, para
consolidar el cruce de primaria a secundaria y de ésta
a bachillerato.
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3.4 Autonomia y participacién
en las escuelas

Para que los esfuerzos realmente beneficien con su méxi-
mo potencial al hecho educativo,la unidad clave de ser-
vicios y administracion debe ser la escuela;desde
el inicio de la transformacién 2012-2024 debe co-
locarse la meta de consolidarla como auténtica
comunidad educativa. El objetivo global es romper la
situacion de dependencia actual, en el que cada escuela
funciona relaciondndose cadticamente con multitud de
instancias que solicitan reportes en plazos perentorios,
pero no ofrecen asistencia cercana ni oportuna para
el desarrollo cotidiano de las actividades. En el modelo
vigente, que es necesario transformar, la escuela funge
como “punto de servicio” en el que los propdsitos lle-
gan empobrecidos, rigidos y sin apropiacidn, saturando la
atencién a la demanda de oficinas y figuras de autoridad
externas, en lugar de servir a los alumnos, lo cual es el
verdadero sentido de su existencia.

La ficha para cada escuela de preescolar, pri-
maria y secundaria que ahora estd presentada como
fragil referencia de algunas bases de datos del RENAME
en el portal de la SEP, deberd disefiarse desde 2013
como un panel de control social, con una estruc-
tura semejante al Formato de Rendicidn de Cuentas y
Transparencia Escolar (FORTE) que se emplea en los ba-
chilleratos federales, lista para ser consultada por todo
ciudadano. Se establecerd la préctica de las Jornadas
de Transparencia y Rendicion de Cuentas, para
que al final de cada ciclo escolar el director del
plantel presente los avances y limitaciones en el
logro de objetivos a maestros, alumnos, padres
y la comunidad circundante, logrando acuerdos
basicos de corresponsabilidad que se plasmen en el
Plan Anual de Trabajo (PAT) del ciclo inmediato posterior.

El sistema de gestion en cada escuela
debera simplificarse y universalizarse, sacan-
do jugo de toda la experiencia de los afios recientes
de las escuelas PEC, con los Proyectos Estratégicos de
Transformacion Escolar (PETE) v sus correspondientes
PATs elaborados con asistencia en cada escuela y con
fechas de verificacion intermedia efectivas. Los directo-
res recibirdn una formacién especffica de emergencia en
el arco de 2013 a 2015, para profesionalizar la gestién
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finalizada al aprendizaje, que les descargue a ellas y ellos,
y a sus profesores, de la saturacidn que proviene del
control escolar y les permita focalizarse en los retos de
atencion a alumnos en riesgo, en el disefio local de la
ampliacion de la jornada y en la administracién propia
de las actividades y los recursos de aprendizaje.

En lo propiamente educativo, las escuelas de-
beran ser asistidas para apropiarse y empoderar-
se, desde 2013, en la metodologia de la relacién
tutora, de manera que se configuren gradualmen-
te como comunidades de aprendices, dejando
atras la simulacién de interminables reportes de
programas estatales y federales que alejan del
tiempo noble en el plan de estudios. El mismo
“avance programdtico” debe interpretarse como al-
cance, flexible en su carga horaria y en las estrategias
instruccionales, de los objetivos de logro verificable en
aprendizajes fundamentales.

Para el 2014 deberd haberse preparado la
transicién de los directores de plantel a la categorfa de
confianza, revisando las implicaciones presupuestales
y contractuales, de manera que la formacién para esta
funcion esté accesible a los maestros que la quieran bus-
car, sin ninguna restriccion externa ni condicionamiento
sindical. La formacién especffica de los lideres escolares
deberd entonces anteceder —y no como ahora, aplicada
en forma de remedial tardio— la designacién, brindan-
do la flexibilidad para que no sea una “fijacién vitalicia”
de la asignacién. De esta forma se podria transitar con
naturalidad de ida y vuelta a la funcién docente, sin dis-
torsionar los procesos especificos de certificacidén que
corresponda a cada tipo de asignacidn en un servicio
profesional de carrera. El liderazgo de los direc-
tores se podra concentrar asi en el logro de
aprendizaje de los alumnos y en la animacion
participativa de la interaccién entre escuela y
comunidad circundante.

Desde el inicio y para concluir en 2014, debe-
rd rezonificarse todo el “sembrado’” de las escuelas de
educacién obligatoria, volviendo a trazar con sentido edu-
cativo la territorialidad de las supervisiones y zonas esco-
lares. La propuesta es llegar a consolidar verdaderos
distritos escolares, en la medida de lo posible
coincidentes con la jurisdiccion territorial de
los municipios, que armonicen la oferta basica
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y el cruce de responsabilidades, favoreciendo la
colaboracién de escuelas gradualmente auténo-
mas para asegurar la transicion de nivel de los
alumnos. Esta es la descentralizacién educativa que
quedd pendiente; el sistema de apoyo y las economias
de escala dardn asf una base concreta para que la auto-
nomia de cada plantel sea expresidn de la apropiacion
por parte de cada comunidad de sus escuelas, y la facili-
tacion horizontal de buenas précticas no deberd esperar
alallegada de nuevas “‘proyectos’ desde las capitales de
los estados, que hasta ahora son realizados sin consulta
y seguidos con desgano.

Con la debida fundamentacién en ley, a partir de
2015 serd efectivo el reconocimiento a la identidad
juridica de cada escuela, dejando atrds su condicidn
de “Clave de Centro de Trabajo” del modelo vigente,
que la reduce a una agrupacidn de pagos contractuales
para los adultos sin referencia explicita a comunidad de
alumnos a la que sirve. Con identidad jurfdica suficiente,
cada escuela podrd mantener el control bancario de sus
cuentas, en un sistema colaborativo que ya se ha probado
en el PEC; contar con la capacidad de recibir donativos
directos; establecer por si misma contratos para bienes y
servicios, y —de la mayor importancia— radicar las
plazas docentes que correspondan a sus necesidades.
Para respetar el proceso de maduracién de cada co-
munidad escolar y no dejar al azar el sistema de apoyo
estructural, se establecerd un esquema de etapas
de autonomia creciente —identificando el nivel de
independencia que pueden manejar las escue-
las de cada estado y distrito— que reconozca
su situacion actual y su peculiaridad cultural.

La autonomia de la escuela también
significa concebirla como ‘“microfederacion”
de asociaciones, en la que se active el Consejo Técnico de
los profesores como autoridad pedagdgica, la Sociedad
de Alumnos deje de ser una abstraccién normativa (a
la que, sin embargo, desde 1982 los Acuerdos 97 vy 98
de la SEP le reconocian ya un papel especifico en las se-
cundarias), la Asociacién de Padres ya no sea un comité
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de financiamiento y festejos, y el Consejo Escolar de
Participacién Social deje de ser un cuerpo sin asambleas
publicas vy sin rendicidon de cuentas, ni demandadas ni
ofrecidas. El papel del director como facilitador y ani-
mador de los acuerdos especificos es lo mas distante al
rol de burdcrata inerte sin atribuciones efectivas de lide-
razgo que padecen hoy. Para entonces también se podrd
generalizar un renovado Marco de Convivencia, como
el asumido recientemente para el Distrito Federal, que
clarifique expectativas y brinde pautas de interaccion
con justicia y dignidad para cada miembro de la comu-
nidad educativa.

Una descentralizacion intensa que no lleve a la
atomizacién requiere también del replanteamiento, con-
cretado a partir de 201 6, de una politica nacional de
participacion social. La prictica de la participacion
deberd recorrer transversalmente todo el sistema, en
su doble vertiente de colaboracién efectiva y de
demanda informada, incorporando orgdnicamente a
la pluralidad de los actores concernientes en la variedad
de instancias, desde la presupuestacién a la evaluacion,
desde disefio pedagdgico hasta los estudios de expan-
sién de la oferta bésica. Para entonces, la armonizacién del
Orden Juridico Nacional reconocera la articulacion
de las autoridades con los colegios de profesores como
educadores profesionales, el papel de los académicos
mds alld de intermitentes “consejos consultivos”, y la
legitima y operante actividad de las organizaciones de
sociedad civil, reforzando un disefio de las instituciones,
en la Iinea de la reciente reforma al INEE, que reconoz-
ca la autoridad experta y al mismo tiempo la necesidad
de incorporar, en condiciones equitativas, la demanda de
los actores sociales.

Finalmente, para 2019, deberd estar en marcha
un sistema completo y funcional de rendicion
de cuentas, que le permita a cada escuela afinar su
vocacion especifica, identificar el alcance de metas de
larga duracién en el seguimiento de sus egresados, y
a las autoridades animar el proceso de planeacién de la
siguiente etapa nacional de metas.
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Recapitulacion

I_l emos trazado los motivos y las etapas de un ejercicio
de Metas Nacionales. En la seccién 6 hemos desarrollado
32 fichas estatales para el seguimiento de trayectorias
completas y exitosas considerando las tendencias actua-
les y los esfuerzos especfficos de las entidades. Los me-
ses siguientes los concebimos como una oportunidad
para lograr acuerdos con las organizaciones de
sociedad civil y los académicos, para que estas
metas se afinen y se perfeccionen, para que ex-
presen un ‘“nosotros’” mas amplio y nutran lo
que, como sociedad, queremos para nuestros
hijos. La democracia electoral, con toda su dig-
nidad, queda trunca en su finalidad dltima sin
la activacion de formas sélidas de democracia
participativa. Esperamos un didlogo intenso con las
autoridades federales y estatales para hacer un balance
de lo que hay y lo que falta, lo mismo que armar un pro-
ceso transparente de demanda para que la administra-
cidn federal entrante pueda considerar este ejercicio en
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el contexto del mandato que reciben de los ciudadanos
para coordinar el desarrollo nacional.

Para mejor referencia cronoldgica, anexamos
al final de esta primera parte un calendario integrado
de las etapas de transformacién. Es una agenda intensa,
urgente, que requiere de gran concentracidn y de una
ejecucion sdlida. El papel que nos toca a los ciudadanos
es participar con aportes en el disefio y colaboracién en
la ejecucion v el financiamiento, pero sobre todo en la
consolidacién de una cultura de esfuerzo vy transparen-
cia. El llamado a los medios, las OSCs y los académicos
es a focalizar nuestros aportes y demandas. La peticion
a los padres es llevar de nuevo la atencién a lo que sus
hijos —que son los de todos— pueden lograr con su
involucramiento intenso en la escuela.

El pafs que podemos ser estd ahf, latente, por
momentos hurtado, por momentos despuntando con
impetu no previsible y con respuestas no trilladas. Las
dos metas y los cuatro caminos de esta propuesta se
pueden matizar, pero no desconocer; en la conjun-
cion de la buena voluntad y la seriedad en el
replanteamiento, todos tenemos una palabra
que dar a favor de la vida plena de nuestras ni-
fias, nifos y jovenes.
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Calendario de acciones para Metas 2.0

Ao Transformaciones necesarias

Entra a primaria la cohorte de referencia 2012-2024.

Modificacién de la Ley de Coordinacién Fiscal para liberar elementos de recaudacion que aumenten la aportacion
de los estados en fondos concurrentes para educacion.

2012 Alianza de anunciantes y medios masivos de comunicacién para la valoracién social de la profesién docente.

Disefio de la Comunidad Escolar con estrategias de activacion de Consejo Técnico, Sociedad de Alumnos, Asociacién
de Padres de Familia y Consejo de Participacién Social.

Nombramiento del equipo federal de SEP con perfil en el sector y sin ataduras al SNTE.

Publicacidn auditable del Padrén Unico de Maestros.

Alcance a las escuelas para apropiarse y empoderarse de la metodologfa de relacion tutora, la reticula de aprendizajes
clave y el avance programético flexible.

Estrategia de vinculacidn sociedad-escuelas, multiplicacion de premios de sociedad civil a desempefio docente
e innovacién educativa en las escuelas.

Documento clave de Marco de Buena Ensefianza, disefiado participativamente y con la correspondiente socializacion
de estdndares de desempefio docente.

Primera Reforma del Orden Juridico Nacional, con cambios a la LGE y la reglamentacion para:

* precisar las responsabilidades exigibles tanto a autoridades federales como a las estatales, incluyendo transparencia
en las decisiones de CONAEDU.

* profundizar la participacidn social e incluir las Metas en el Programa Sectorial de Educacién, con las
responsabilidades de las autoridades mayores para su procuracién y alcance.

2013 * determinar las sanciones a oficiales y trabajadores de la educacién que no han sido reglamentadas.
* establecer atribuciones claras del INEE para disefiar la evaluacion docente obligatoria y universal.

* decretar que los funcionarios de mesoestructura se incluyen en el esquema de personal de confianza y seguirdn
un servicio civil meritocrdtico.

Estudio financiero para costear el monto de los cambios previstos y planeacion de distribucidn de costos entre
Federacidn y estados; mejor presupuesto a ASF, INEE, CONAFE e INEA.

Inicio de nuevo plan de estudios en las Escuelas Normales.
Primera fase de Formacién Continua con estdndares docentes.

Publicacién de la ficha de cada escuela de preescolar, primaria y secundaria en el portal de la SEP que sirva de panel
de control social.

Jornadas de Transparencia y Rendicién de Cuentas para el final de cada ciclo escolar en toda la educacién obligatoria.
Formacion especffica a los directores en funciones para profesionalizar la gestidn finalizada al aprendizaje.

Oferta de formacion inicial de directores abierta sin restricciones a candidatos idéneos.

Aplicacién de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacidon que extingue todas las comisiones no educativas.

2014 Reactivacion de Consejos Técnicos con la reticula, relacidn tutora y necesidades de formacion; primeros Colegios
de Profesores.
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Ao Transformaciones necesarias

Nueva presupuestacién con pagos iniciales altos a los docentes de nuevo ingreso, que atraigan a estudiantes de alto
desempefio a la carrera docente.

Rezonificacién de las escuelas de educacidn obligatoria, con zonas escolares agrupadas en distritos que coinciden
con municipios.

Resolucidn de todas las incidencias personales para la transicién de los directores de plantel a la categorfa de confianza.

2014 Reforma aprobada y funcional de la Ley General de Educacidn y su reglamentacion federal y estatal que establece
el Sevicio Profesional de Carrera Docente, con:

*  Un sistema nacional Unico de seleccién, reclutamiento, avance profesional y estimulo a la labor de los maestros.

* Integracién del sistema de certificacidn inicial y periddica para la licencia profesional, distinta pero con
correspondencia de idoneidad a la plaza que se ocupa por asignacion.

Inicia mejora leve en maestros en servicio.

Aplicacion de la nueva férmula progresiva del FAEB para el financiamiento equitativo y progresivo de la educacion.
Extincidn de todas las comisiones mixtas Autoridades-Sindicato que no aborden prestaciones especificas.

Decreto de reconocimiento legal de la identidad juridica de cada escuela de educacién obligatoria, que radica
cada plaza en ella, establece un Marco de Convivencia y le reconoce el control de sus cuentas y sus contratos de
colaboracién, bienes y servicios.

Nuevo Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo, que retoma el Reglamento de Servicio Profesional de
Carrera Docente y detalle:

2015 * las condiciones de titularidad del contrato colectivo.
* lalibertad de afiliacion.
* el libre trénsito, basado en las aptitudes certificadas en la licencia, entre niveles, modalidades y estados.
* la no retencién automadtica de cuotas.
* las obligaciones de transparencia para los sindicatos educativos.
Reajuste de la oferta de Formacion Continua para profesores.
Primer ciclo completo de Evaluacién Universal de docentes.

Egresa primera generacion de transicion en Normales.

Fijacién de pardmetros de piso y techo presupuestal a cada escuela y reorganizacién de la planeacion para coincidir
en costeos precisos para la expansion necesaria.

Activacién de un sistema de consulta y reporte en linea para la atencién de quejas y denuncias.

2016 Mecanismo nacional para la defensa explicita de los derechos educativos, porVisitadurfa CNDH o Defensoria auténoma.
Establecimiento de Colegios de Profesores en cada estado.

Transformacion de la ASF con atribuciones de Tribunal de control y sancién.

Becas con padrdn focalizado y orientadas al transito entre niveles.
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Calendario de acciones para Metas 2.0

Ao Transformaciones necesarias

Replanteamiento de una politica nacional de participacién social, incorporando a las decisiones sustantivas

2016 , . . . . .
a los Colegios de Profesores, las organizaciones de sociedad civil y los Consejos de Especialistas.

Concluir la reforma de las Normales.
2017 o . . .
Inicia mejora media en maestros en servicio.

La cohorte de referencia termina primaria e ingresa a secundaria.
2018 Ingresa al servicio por concurso la primera generacion de docentes formados con el nuevo modelo.

Confirmacién y consolidacion del pacto nacional de transformacién educativa.

Sistema completo y funcional de rendicién de cuentas escolar.
2019
Redisefio de CONAFE para la articulacién de Educacién Inicial con Obligatoria.

Formacion Continua con trayectos personalizados para el colectivo docente.
2020 . .
Mejora acelerada de docentes en servicio.

La cohorte de referencia termina la secundaria e ingresa a bachillerato.
2021 . - . . . .
Primera certificacién de los docentes con el nuevo modelo de licencia profesional y plaza radicada en la escuela.

X Disefio de nuevas metas, para el periodo 2024-2036.
Preparacién financiera y currricular de la expansion de oferta bdsica de nivel universitario.

Con menos de 10% de los estudiantes en nivel insuficiente, alcance de 664 puntos promedio, para ENLACE Matemdticas

2023 de 3° de secundaria 2023.
Estudio juridico para el establecimiento de un Consejo Nacional de Educacién, como autoridad para las decisiones

fundamentales de politica educativa.

85% de todos los nifios y nifias que ingresaron al |° de primaria a finales de agosto de 2012 deberdn concluir su

s educacién obligatoria como egresados de 3° de bachillerato. El 70% ingresa a educacidn superior. EI GPE es |2 afios.
Con menos de 10% de los estudiantes en nivel inferior a 2, alcance del puntaje promedio del conjunto de paises

OCDE en los resultados de PISA.
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6. Metas educativas estatales 201 2-2024|
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Fichas estatales

Como se menciond en el marco general de esta obra, la falta de un ejercicio colectivo de
conciencia sobre la grave situacidn en que se encuentra la educacidn obligatoria de nuestro
pafs ha oscurecido la urgente necesidad de plantearnos medidas pertinentes y radicales que
permitan definir una ruta clara enfocada a que los nifios y jévenes de hoy desarrollen todo
su potencial para que se conviertan en adultos capaces de participar activamente en la sociedad
y ejercer plenamente sus derechos politicos y sociales en el mundo del mafiana.

Este vacio es el que esta propuesta busca llenar. En este sentido, el presente bloque no sdlo
propone una ruta a seguir, con indicadores pertinentes y relevantes, para lograr trayectorias
completas y exitosas de los alumnos, sino que también busca convertirse en un instrumento
que sirva para que los ciudadanos den seguimiento puntual (con fecha y nimero) a los resul-
tados educativos de cada entidad y exijan continuamente a las autoridades estatales el cumpli-
miento de los mismos.

Asl, este ejercicio no sélo procura alejarnos de los vicios del pasado para construir un mejor
futuro, sino también busca dar a la politica educativa un alcance verdaderamente de Estado al
articular lo estatal con lo nacional —no al revés—, al contemplar una sociedad civil organizada
y exigente, y al reconocer la necesidad que tenemos de romper con los ciclos politico-adminis-
trativos que detienen, desarticulan o, de plano, distorsionan la politica educativa.

Concretamente, para facilitar la consulta de las fichas de cada estado, éstas guardan un estricto or-
den alfabético. Cada ficha sigue la misma estructura. En el inicio presentamos un brevisimo andlisis
que contrasta la situacion bajo la que se encontrard el estado dentro de |2 afios si no hace nada,
frente a la situacién que guardard si se esfuerza por alcanzar las metas propuestas. En este punto
es importante hacer notar que las metas para cada entidad federativa se formularon considerando
su situacion socioecondmica (a partir del indice de marginacion) y las propias caracteristicas de sus
sistemas educativos (calidad docente, rezago educativo, etc.), esto con el fin de distribuir la carga
del esfuerzo entre los estados y, a su vez, hacer factible su realizacién.
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Posteriormente se muestran cuatro gréficas, que tienen en comun presentar un comparativo
entre la tendencia (en color rojo) y las metas que proponemos (en color azul) para el logro
de trayectorias completas y exitosas para todos. Asf, la primera grdfica compara las trayectorias
escolares de ingreso y egreso para la generacién que ingresa en este ciclo 2012-2013, mostran-
do su trayectoria en primaria (egreso 2018), secundaria (ingreso 2018 y egreso 2021) y media
superior (ingreso 2021 v egreso 2024). Esta grdfica es Util para observar los esfuerzos que son
necesarios para romper con la exclusion del sistema educativo estatal en los distintos niveles y
asegurarnos de que por lo menos el 85% de cada generacidn egrese del bachillerato en 2024.

La segunda gréfica muestra la comparacién entre la tendencia y la meta para 2024 con respecto
a la distribucion del porcentaje de jévenes en el nivel insuficiente de ENLACE-Matemdticas 3° de
secundaria y el porcentaje de jévenes con un nivel menor a 2 en PISA-Matemdticas. Esta com-
paracion es particularmente reveladora, ya que la diferencia implica que una mayor cantidad de
jovenes tendrdn, por lo menos, la capacidad minima para desarrollarse en el mundo del siglo XXI.

La tercera gréfica muestra cémo se comportarfa el puntaje promedio de PISA tanto en el esce-
nario tendencial como en el de metas, lo que permite comparar la diferencia sustantiva entre
estos dos futuros e intuir las implicaciones que esto tiene para las generaciones futuras.

Finalmente, la dltima grdfica muestra de forma tridimensional los retos a los que se enfrenta la
educacion media superior en cada entidad federativa; por un lado es necesario que incremen-
te sostenidamente la matricula en edad normativa, mientras que simultdneamente tiene que
reducir constantemente el porcentaje de alumnos en nivel insuficiente; en otras palabras, cada
afio tienen que ingresar y continuar sus estudios mds alumnos, mientras aprenden mds y mejor.
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Fichas estatales

Como podemos observar, las graficas que componen la ficha permiten un andlisis tanto de la
eficacia, en cuanto al logro de aprendizaje en cada entidad, como de la equidad, en tanto una
mayor cantidad de alumnos aprendan mds, resaltando que lo importante no son los puntajes
en si mismos sino el nivel de logro promedio que alcanzan los nifios, nifias y jovenes, asi como la
disminucion del porcentaje de ellos que se encuentran en nivel insuficiente. Asimismo, las gréfi-
cas muestran el doble esfuerzo que debemos hacer como sociedad para transformar el ‘destino
manifiesto’ de nuestra educacién obligatoria.

Adicionalmente, en el anexo presentamos una serie de tablas estatales que precisan numéri-
camente las metas que se tienen que alcanzar afio con afio, por trayectoria, nivel y dominio.

Finalmente, es importante resaltar que la consecucion de estas metas es una responsabilidad
compartida entre gobiernos estatales y ciudadania; los primeros tienen la obligacién de asegurar
las condiciones institucionales y administrativas necesarias para su consecucion, mientras que los
segundos tenemos la obligacién de mantener una estrecha vigilancia tanto sobre los procesos como
sobre los resultados, para que cualquier desvio sea detectado rdpidamente y exijamos su pronta
correccidn; sdlo asi construiremos el México que queremos heredar a nuestros hijos.

Ivan Barrera

Fernando Ruiz
Manuel Bravo
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Asumir metas educativas implica asegurar trayectorias
completas y exitosas para todos los nifios y jévenes del pafs.
Es indispensable hacer efectivo el derecho a aprender de
nuestros jévenes; una medida que reflejarfa esto es alcanzar
para 2024 un promedio de desempefio de 546.6 puntos
en PISA (grdfica 2). Esto implica también una reduccion no-
table de los alumnos con nivel de desempefio insuficiente

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Nacional

o menor de 2, en ENLACE y PISA (grdfica 3). Pero el éxito
educativo no debe ser para unos cuantos. Es un imperati-
vo ético no abandonar a nadie en el camino y, para 2024,
85% de todos los jévenes de la misma edad normativa debe
estar concluyendo el bachillerato (grdfica |). Las decisiones
son urgentes pues el avance debe ser sostenido, y en EMS
es reflejo de ello (gréafica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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Aguascalientes

|_a entidad federativa debe tomar decisiones contunden-
tes para acelerar los cambios en su sistema educativo. De
no hacerlo estarfa condenando a que en 2024 egresen de
las aulas escolares de educacion media superior 33% me-
nos de jévenes con la misma edad normativa (gréfica |) y
con un puntaje promedio de desempefio de 475.3 en PISA
2024, muy abajo del promedio actual de los paises de la

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Gréfica |

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(gréfica 2). Lo anterior; también significa que, de no asumir
metas educativas ambiciosas en 2024, el estado tendrd mas
del doble de estudiantes del Ultimo afio de secundaria con
nivel insuficiente en la prueba ENLACE y mds del triple en
la de PISA (gréfica 3). El reto es doble: lograr mayor perma-
nencia y aprendizaje en los jévenes (grdfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Baja California no esta cumpliendo con las necesidades
educativas de su sociedad y eso debe cambiar: Si mantiene el
mismo ritmo, al cabo de nueve afios (202 ) solamente uno
de cada dos jévenes estarfan ingresando al bachillerato (grafi-
cal), con logros preocupantes en el aprendizaje (véase gréfica
2 y 3). La situacion debe cambiar por el bienestar social y

Baja California

por el derecho a la educacién, que es fundamentalmente el
derecho a aprender: Por ello, las Metas 2.0 para 2024 —que
aqui proponemos— deberdn tener como un piso minimo
que el 85 por ciento de sus alumnos termine en tiempo su
bachillerato y que registre una importante reduccién del
porcentaje de insuficiente (ver grafica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial Comparativo entre medias de desempefio
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Baja California Sur

Ahora es cuando Baja California Sur debe modificar su
tendencia, de lo contrario, serd una entidad federativa que
privard a una importante cantidad de personas del bien
mads preciado: la educacion de calidad. Como se observa
en la grafica |, las proyecciones nos indican que para 2024
solamente el 58 por ciento de su matricula estaria culmi-
nando sus estudios de bachillerato de forma ininterrumpida.

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Gréfica |

Porcentaje de alumnos
en edad normativa

Asimismo, en las grdficas 2 y 3 se muestran las diferencias
entre las Metas 2.0 que proponemos Y la tendencia para el
aprendizaje de sus alumnos en matemadticas. El reto no es
sencillo, requerimos que para 2024, el 85 por ciento de su
matricula culmine el bachillerato en edad normativa y que
una mayor cantidad de alumnos logren mayor aprendizaje
en su trayectoria escolar (gréfica 4).
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Campeche presenta una situacion preocupante. Si conti-
nua con la inercia actual, la situacién para los préximos afos
presenta un panorama sombrio para nuestros nifos y jovenes,
tanto en oportunidades de acceso como de aprendizaje. Por
ello es urgente adoptar medidas inteligentes y pertinentes,
pues el escenario tendencial indica que en 2024 sélo uno de
cada dos jévenes culminardn sus estudios de educacion media

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Campeche

superior (grdfica |).Ademds se prevé un puntaje lejano a un
escenario deseable con 57 puntos de diferencia (grdfica 2).
Resulta mas clara la comparacion cuando se analizan las di-
ferencias en el logro de aprendizaje entre la tendencia y las
Metas 2.0 en la grdfica 3. El reto es lograr una mayor equidad
y calidad en el sistema educativo de Campeche, que posibilite
trayectorias completas y exitosas (grafica 4).
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Coahuila

Es necesario que las autoridades educativas del estado
transformen profundamente su sistema educativo. De asu-
mir lo anterior, se esperarfa para 2024 un incremento del
33% en el egreso de jévenes de la misma edad de educa-
cién media superior (grdfica |) y un puntaje promedio de
desempeiio de 554 en PISA (grdfica 2). No hacerlo, impli-
carfa llegar a 2024 con mads del doble de estudiantes del

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

dltimo afio de secundaria con nivel insuficiente en la prue-
ba ENLACE y el triple en la de PISA (grdfica 3). El reto para
el estado es incrementar a mds del doble el ndmero de
jovenes que permanecen en la escuela y lograr que todos
aprendan lo suficiente para desarrollar a plenitud sus capa-
cidades (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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|_a entidad federativa debe tomar decisiones contunden-
tes para asegurar un futuro mds equitativo para sus jévenes.
De no hacerlo, para 2024 estarfa condenando a que 29%
menos de jévenes de la misma edad egresen de las aulas
escolares de educacion media superior (grdfica |) y que
obtenga un puntaje promedio de desempefio de 425.3

Colima

de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (grdfica 2). No tomar este tipo de decisiones
ocasionaria llegar a 2024 con casi seis veces mas estudian-
tes del Uitimo afio de secundaria con nivel insuficiente en la
prueba ENLACE y casi siete veces mds en la de PISA (grdfica 3).
El reto es que ningun estudiante se quede sin los niveles de

en PISA 2024, muy abajo del promedio actual de los paises aprendizaje a los que tiene derecho (grdfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024
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Chiapas

|_as perspectivas educativas de Chiapas son preocupantes
y las autoridades deben tomar decisiones importantes. Si las
tendencias actuales contintian, se prevé que para 2024 egre-
sen de las aulas escolares de educacién media superior sélo
419 de los jévenes de la misma edad normativa (gréfica |)
con un puntaje promedio de desempefio de sélo 400 en
PISA 2024, muy abajo del promedio actual de los paises de la

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(grdfica 2). No plantear metas educativas ambiciosas es acep-
tar que un segmento importante de los jévenes en edad de
cursar secundaria y educacion media superior no lograran
desarrollar sus capacidades para enfrentar los retos que el
mundo contempordneo les exige (gréficas 3 y 4).
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Chihuahua debe tomar decisiones contundentes para
mejorar sus perspectivas educativas. De no hacerlo, para
2024 estarfa condenando a que 26% menos de jovenes de
la misma edad egresen de las aulas escolares de educacion
media superior (grdfica |), con un puntaje promedio de des-
empefio de 521.3 en PISA 2024, muy debajo de los 550.1
puntos que alcanzarfan si tomaran las medidas apropiadas

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Chihuahua

(gréfica 2). Lo anterior también significa que, de no asumir
metas educativas centradas en los alumnos, llegaremos a
2024 con el doble de estudiantes del Ultimo afio de se-
cundaria con nivel insuficiente en la prueba ENLACE y en
PISA (grdfica 3). El reto es incrementar la matricula en edad
normativa y reducir a los que estdn en un nivel insuficiente
de desempefio (grdfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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Distrito Federal

|_as autoridades educativas del Distrito Federal afrontan
el reto de transformar su sistema educativo. Si no toman las
medidas apropiadas en 2024, se estima que en las aulas es-
colares de educacion media superior continuaran egresando
sélo el 419 de los jovenes de la misma edad (grdfica |) con un
puntaje promedio de desempefio de 503 en PISA 2024, muy
cerca del promedio actual de los paises de la Organizacion

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (grdfica 2).
No asumir metas educativas ambiciosas plantea el riesgo
de llegar a 2024 con 49.2% de estudiantes del dftimo afio de
secundaria con nivel insuficiente en la prueba ENLACE y con el
20.3% en la de PISA (gréfica 3). El reto es lograr; por tanto, que
todos los jévenes permanezcan v aprendan lo suficiente para
participar como ciudadanos en la sociedad global (grdfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
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Durango se encuentra frente a la disyuntiva de tomar
medidas enérgicas o afrontar una catdstrofe educativa. En
un escenario tendencial se estima que para 2024 el puntaje
promedio estatal en PISA serd de 543 (grdfica 2), pero de
una matrfcula con sélo el 28% de los jévenes de la misma
edad normativa (grdfica ). No asumir metas educativas

Durango

ambiciosas nos condena a llegar a 2024 con 23.5% de es-
tudiantes del dltimo afio de secundaria con nivel insuficiente
en la prueba ENLACE y 9.5% en la de PISA (grdfica 3). El reto
para las autoridades educativas estatales es atraer y retener
a todos los jovenes en la escuela sin afectar los niveles de
aprendizaje (grdfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial Comparativo entre medias de desempefio
y con metas en 2012-2024 de matematicas en PISA 2015-2024
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Guanajuato

|_a entidad federativa debe continuar tomando decisiones
en beneficio de sus nifos y jovenes. De no hacerlo,en 2024
las aulas escolares del Uttimo afio de educacién media su-
perior contardn con sélo el 48% de los jévenes en su edad
normativa (grafica |) y un puntaje promedio de desempefio

para el periodo 2012-2024 contribuiria a reducir en casi
un tercio los estudiantes del dltimo afio de secundaria con
nivel insuficiente en la prueba ENLACE y la mitad en la de
PISA (gréfica 3). El reto es que todos los jévenes terminen
y aprendan en bachillerato (gréfica 4).

de 517 en PISA 2024 (grdfica 2). Asumir metas educativas

Comparativo de trayectorias escolares tendencial Comeparativo entre medias de desempeno
y con metas en 2012-2024 de matemdticas en PISA 2015-2024
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Guerrero presenta un panorama preocupante. De no
emprender una serie de medidas congruentes y focalizadas,
9 de cada 10 jévenes estarfan ya fuera del sistema educa-
tivo para 2018. Ademds, sus trayectorias exitosas se verian
comprometidas al proyectarse una media de desempefio
de 447.3 puntos en los resultados de PISA 2024 (grdfica 2).

Guerrero

insuficiente, en especial en PISA (figura 3). El reto es ambi-
Cioso, pero necesario y debemos verlo como posible: que
mds alumnos continden sus estudios hasta finalizar el ba-
chillerato y que una mayor cantidad de éstos pasen de los
niveles de logro insuficiente hacia los de suficiencia y mds;
lo cual permitirfa su insercidn en el mundo con mayores y

Lo anterior también se reflejarfa en los niveles de logro mejores capacidades (gréfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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Hidalgo

H idalgo debe esforzarse adn mds para mejorar el futuro
educativo de sus nifios y jévenes. De acuerdo con el esce-
nario tendencial, en 2024 egresaran de las aulas escolares de
educacidn media superior sdlo el 63% de los jévenes de la
misma edad normativa (grdfica |') con un puntaje promedio de
desempefio de 495 en PISA 2024, apenas arriba del promedio
actual de los pafses de la Organizacion para la Cooperacién

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Gréfica |

y el Desarrollo Econdmico (grédfica 2). Lo anterior implica
que si no se asumen metas educativas ambiciosas, llegaremos
a 2024 con cerca del doble de estudiantes del dltimo afio
de secundaria con nivel insuficiente en la prueba ENLACE y
mas del doble en la de PISA (grdfica 3). El reto es reducir el
porcentaje de alumnos en nivel insuficiente paralelamente
al incremento de la matricula en edad normativa (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
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|_as autoridades educativas de Jalisco deben tomar deci-
siones contundentes para mejorar sus perspectivas educa-
tivas. No hacer nada plantea aceptar que en 2024 egresen
de las aulas escolares de educacion media superior sélo el
37% de los jévenes de la misma edad normativa (gréfica |)
con un puntaje promedio de desempefio de 473.7 en PISA

Jalisco

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econédmico
(gréfica 2). Enfrentar este reto permitiria llegar a 2024 con
solo el |'1.5% de estudiantes del dltimo afio de secundaria
con nivel insuficiente en la prueba ENLACE y con 7.8% en
la de PISA (gréfica 3). El reto entonces es doble, lograr que
el 85% de los jévenes culminen y aprendan lo suficiente en el

2024, muy abajo del promedio actual de los pafses de la bachillerato (grdfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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México

|_as autoridades educativas del Estado de México deben
incrementar sus esfuerzos para cambiar el futuro de sus
nifos y jovenes. No hacerlo plantea que para 2024 egre-
sen de las aulas escolares de educacién media superior
solo la mitad de sus jovenes de la misma edad normativa
(gréfica I) y obtener un puntaje promedio de desempefio
de 524.3 en PISA 2024 (grdfica 2). Asumir, por el contrario,

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

metas educativas ambiciosas permitiria llegar a 2024 con
solo el 9.8% de estudiantes del dltimo afio de secundaria
con nivel insuficiente en la prueba ENLACE y el 8.6% en la
de PISA (gréfica 3). El reto es doble, lograr que mas jévenes
permanezcan y aprendan lo suficiente para desplegar todo
potencial de transformacion (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
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EI derecho a una buena educacién debe ser para “todos"
y Michoacdn tiene una enorme deuda con la mayorfa de sus
nifios y jovenes, lo cual no podemos tolerar. Si se observa
la gréfica |, se muestra que la tendencia para 2024 es des-
tinar al 67% de sus alumnos a no continuar con el bachille-
rato en tiempo. Nosotros proponemos (Metas 2.0) que al
menos el 85 por ciento de sus alumnos culminen en edad

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Michoacan

normativa el bachillerato y con mejoras sustanciales en sus
aprendizajes (véase la media de PISA en la gréfica 2). De lo
contrario, para el 2024 mds de 8 de cada 10 adolescentes
se quedardn en los niveles de aprovechamiento insuficiente
(gréfica 3). El panorama no es sencillo, pero es posible lo-
grarlo,y para ello los cambios deben hacerse cuanto antes.

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Morelos

En Morelos la prioridad para los proximos |2 afos es
incrementar el trdnsito normativo entre niveles escolares y
reducir la dréstica caida que ocurre durante la secundaria
y en la educacién media superior; a fin de evitar que en el
2024 el 43% de la generacién en edad normativa concluya la
educacion obligatoria (gréfica |). Este esfuerzo por mantener
escolarizada a la misma generacién también debe lograr una

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

mejora en su desempefio; asf, las autoridades estatales tie-
nen que asegurar que en 2024 sdlo el 13.8% de los jévenes
se encuentre en nivel insuficiente, y que en PISA 2024 sdlo el
8.1% tenga un nivel menor a 2 (gréfica 3) y un puntaje pro-
medio de 5482 (gréfica 2). El esfuerzo es grande en la edu-
cacién media superior; donde se tiene que asegurar tanto la
inclusién como el mejoramiento del aprendizaje (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
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N ayarit debe comprometerse hoy a generar los cambios
necesarios para mejorar el futuro de su sistema educati-
vo. No hacerlo implica aceptar que en 2024 sélo egresen
de las aulas escolares de educacién media superior 49% de
los jévenes de la misma edad normativa (gréfica ) con un
puntaje promedio de desempefio de 521.7 en PISA 2024

Nayarit

(gréfica 2). Asumir metas educativas ambiciosas contribuird a
lograr en 2024 sélo el |3% de los estudiantes del Ultimo afio
de secundaria con nivel insuficiente en la prueba ENLACE y
el 8.8% en la de PISA (gréfica 3). El reto es doble, asegurar
trayectorias completas y exitosas para todos los nifios y
jovenes del estado (gréfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial Comparativo entre medias de desempefio
y con metas en 2012-2024 de matematicas en PISA 2015-2024
Grifica | | Gridfica 2
100 60000
£ 290
28 o o 550007
HE: 3
haey Ao
83 9 50000
S o a
S c 60 o
2 £
50 & 45000
) 461.7
40—
ngreso Egreso Ingreso Egreso Ingreso Egreso
Prirglaga Prirglaga Seczugldgma Seczugzdlama EMS 2021 | EMS 2024 400.00 2015 | 2018 | 2021 | 2024
Afos Afos
== Meta 20 == Tendencia == Meta 20 == Tendencia
Comparativo de niveles de logro en matematicas 3° de secundaria en ENLACE y PISA 2024
Grdfica 3
ENLACE PISA
Metas 20 13% Metas 20 8:8% 91.2%
Tendencial 32.6% 67.4% Tendencial 15%
M nsuficiente M Elemental o mayor B Menorde 2 M Mayor de 2
Afios
1002013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Metas para matricula en edad 90 o
normativa y reduccioén de g 27 '
gay : 70-
nivel insuficiente en ENLACE £ S ol
matematicas 3° de EMS s £ 5o
v £
2013-2024 2 5 40
58 30+
3 P e
Gréfica 4 £ @ 20
&
QQ@ .
& 4
SN
201372014 2015 2016 2017 2018 2019 ' 2020 2021 ' 2022 " 2023 ' 2024
Afos
MEXICANOS PRIMERO METAS 2012-2024



Nuevo Leodn

A diferencia de otras entidades, en Nuevo Ledn la ten-
dencia indica que el esfuerzo de mantener escolarizada a
la misma generacion se tiene que enfocar en la transicion
de secundaria a bachillerato (grdfica ). Esto sin reducir los
niveles de insuficiente en ENLACE Secundaria 2024, el cual
no debe ser mayor del |3.19%; mientras que en el porcen-
taje de alumnos con nivel menor a dos de PISA 2024, no

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

debe superar el 6.7% (gréfica 3) y mantener el promedio
esperado de 572.7 puntos (gréfica 2). Es claro que aunque
el esfuerzo se tiene que concentrar en la educacién media
superior, en donde se tiene que aumentar el porcentaje de
alumnos en edad normativa y, a su vez, reducir el porcentaje
del nivel de insuficiente (gréfica 4), las autoridades educativas
no pueden descuidar los niveles anteriores.

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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Son preocupantes las tendencias educativas de Oaxaca.
De no recobrar su rectorfa educativa, las proyecciones in-
dican que para 2024 sdlo el 27% de los jévenes en edad
normativa seguirdn en las aulas de educacion media superior
(gréfica I). Establecer metas educativas contribuye a dirigir
los recursos escasos hacia los aprendizajes de los estudiantes,
de lo contrario, para 2024, el 42% de los estudiantes estardn

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Oaxaca

ubicados en el nivel de desempefio insuficiente (grafica 3).
Las metas que planteamos buscan que los estudiantes al-
cancen un desempefio promedio en PISA 2024 de 577.3
puntos (gréfica 2), que alcancemos un 85% de matricula
en edad normativa en educacion media superior y un 7%
de alumnos en nivel insuficiente en la prueba ENLACE del
mismo afio (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Puebla

|_as autoridades educativas estatales tienen que acelerar
el paso, el futuro de miles de nifios y jévenes depende de
las decisiones que hoy se tomen. De continuar la tendencia
mostrada hasta hoy, se esperaria para 2024 un egreso de
solo el 60% de jévenes de la misma edad normativa de las
aulas de educacién media superior (grdfica |) y un punta-
je promedio de desempefio de 539.7 en PISA (grdfica 2).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Gréfica |

Porcentaje de alumnos
en edad normativa

Asumir metas educativas ambiciosas contribuird a asegurar
que en 2024, sélo el 13.4% de estudiantes del dltimo afio
de secundaria se ubique con nivel insuficiente en la prueba
ENLACE y con el 9.2% en la de PISA (grédfica 3). El reto es
asegurar que todos los jévenes terminen el bachillerato y
aprendan lo necesario para participar como ciudadanos en
la sociedad global (gréfica 4).
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|_as autoridades educativas de la entidad tienen que ha-
cer un gran esfuerzo para asegurar que la mayorfa de los
nifios que egresan de primaria ingresen y se mantengan en
la secundaria y en la educacion media superior (grdfica |).
Asimismo, se debe reducir el porcentaje de alumnos en
nivel insuficiente de ENLACE Secundaria 2024, para que

Querétaro

esto acompafiado de un puntaje promedio de 547.9 puntos
(gréfica 2). De la misma forma, en educacion media superior
se tiene que hacer todo el esfuerzo posible para incrementar
anualmente la matricula en edad normativa y asegurar que
egrese el 85% del total de los jévenes de cada generacion
y que sdlo el 7% de los que egresan se encuentren en nivel

haya como maximo | 1.8% y en PISA 8.7% (véase grdfica 3), insuficiente en ENLACE EMS 2024 (grdfica 22.4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Quintana Roo

|_as autoridades educativas de Quintana Roo deben com-
prometerse con acciones enérgicas para asegurar el futuro
de sus nifios y jévenes. De continuar el escenario tenden-
cial, se estima que en 2024 egresen de las aulas escolares
de educacion media superior sélo el 47% de jévenes de
la misma edad normativa (grdfica |) y un puntaje prome-
dio de desempefio de 481.3 en PISA 2024, muy abajo del

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

promedio actual de los paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (gréfica 2). Asumir
metas educativas ambiciosas permitirfa ubicar en 2024 a sélo
el 11.9% de estudiantes del Ultimo afio de secundaria en el
nivel insuficiente en la prueba ENLACE y el 9.8% en la de PISA
(gréfica 3). El reto es doble, lograr un sistema educativo mas
eficaz y equitativo (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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En San Luis Potosf es necesario que las autoridades edu-
cativas de la entidad se esfuercen por incrementar el tran-
sito normativo entre los niveles escolares, especialmente en
la transicion entre secundaria y media superior (grdfica |).
Ademds, tiene que verse una reduccion del porcentaje de
jovenes en el nivel de insuficiente en ENLACE Secundaria
2024 para que éste se sitle, como mdximo, en 12.6% y

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

San Luis Potosi

el porcentaje de jévenes con un nivel menor a 2 en PISA
2024 no sea mayor del 9.8% (gréfica 3), esto con un pun-
taje promedio de 543.3 puntos (grdfica 2). En educacion
media superior el esfuerzo tiene que ir en dos ejes, tanto
en la reduccion sistemdtica del porcentaje de jévenes en
nivel insuficiente como en el incremento sostenido de la
matricula en edad normativa (grafica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Sinaloa

|_as autoridades educativas de Sinaloa tienen que acelerar
el paso, pues el futuro de miles de nifios y jévenes depende
de ello. De continuar la tendencia mostrada hasta hoy, se
esperarfa para 2024 un egreso del 67% de los jévenes
de la misma edad normativa de las aulas de educacién me-
dia superior (gréfica |),con un promedio de desempefio de
462.7 puntos en PISA (grdfica 2). Asumir metas educativas

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Gréfica |

ambiciosas contribuirfa a asegurar que, en 2024, sélo el
13.9% de los estudiantes del Ultimo afio de secundaria
se ubiquen en nivel insuficiente en la prueba ENLACE y el
7.1% en la de PISA (gréfica 3). El reto es pues asegurar que
todos los jévenes terminen el bachillerato y aprendan lo
necesario para participar como ciudadanos en la sociedad
global (gréfica 4).
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|_os responsables del sistema educativo de la entidad tienen
que poner atencion en el trénsito de los alumnos entre niveles
y, particularmente, en la desercién de la media superior; sélo
asi podrdn evitar que el 41% de la generacion 2012 termine
la educacién obligatoria (grdfica |). En cuanto al desempe-
fio de estudiantes, las autoridades deben asegurarse de que
en 2024 Unicamente el 14.4% de los jévenes en tercero de

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Sonora

secundaria se encuentren en el nivel insuficiente, y que sdlo
el 6.9% de los jévenes que realicen PISA en el mismo afio se
ubiquen en un nivel menora 2 (gréfica 3), mientras la mayoria
obtiene un puntaje promedio de 550.8 puntos (grdfica 2).En
educacién media superior, la meta es lograr que en el Ufti-
mo afio sélo el 7% se encuentre como insuficiente, mientras
egresa el 85% de los alumnos en edad normativa (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Tabasco

|_os responsables del sistema educativo de Tabasco tienen
que impulsar cambios para asegurar el transito de los alum-
nos entre niveles, asi como en sus niveles de aprendizaje.
Es necesario detener la desercidn en la educacién media
superior, de lo contrario sdlo el 61% de la generacién 2012
culminard su educacién obligatoria (gréfica |). En cuanto a
los desempefios de sus estudiantes, las autoridades deben

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Gréfica |

Porcentaje de alumnos
en edad normativa

asegurarse que Unicamente el 8% de los jévenes que realicen
PISA en 2024 se ubiquen en un nivel menor a 2 (gréfica 3),
mientras la mayoria obtienen un puntaje promedio de 494.3
puntos (grdfica 2). En educacién media superior la meta es
lograr que en el dltimo afo tan sdlo el 7% se encuentre en
un nivel insuficiente, mientras egresa el 85% de los alumnos
en edad normativa (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024

Griéfica 2

600.00

55000 5438
2
o
o
£
2 50000
o
-
8
f=
& 45000

Ao 2015 [ 2018 [ 2021 | 2024

Afios

== Meta 20 == Tendencia

Comparativo de niveles de logro en matematicas 3° de secundaria en ENLACE y PISA 2024

Gréfica 3

40 Ingreso Egreso Ingreso Egreso Ingreso Egreso
Primaria Primaria Secundaria | Secundaria | EMS 2021 | EMS 2024
2012 2018 2018 2021
Afios
== Meta 20 == Tendencia

ENLACE

Metas 2.0 10.6% 89.4%
Tendencial 10.6% 89.4%

M Insuficiente M Elemental o mayor

100

Metas para matricula en edad
normativa y reduccién de

3 «©

nivel insuficiente en ENLACE § £
matematicas 3° de EMS E £
2013-2024 23

b=l

@ (7]

Gréfica 4 B Y

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |, 2018 | 2019 | 2020 , 2021 , 2022 | 2023 , 2024

PISA

Tendencial 21.3% 78.7%

M Menorde 2 M Mayor de 2

Afos

85
ZZsaie L

AHORA ES CUANDO.

0
"2013" 2014 2015 " 2016 2017 " 2018 " 2019 ' 2020 " 2021 ' 2022 " 2023 " 2024

Afos

MEXICANOS PRIMERO



|__as autoridades educativas estatales deben tomar me-
didas urgentes para asegurar el futuro educativo de su
poblacién. En especial es necesario asegurar el trdnsito
normativo hacia la educacidon media superior; pues de no
hacerlo seguirdn desertando la mitad de los jévenes en
edad normativa (grafica |). También es prioritario asegurar

Tamaulipas

un puntaje promedio de 551.3 en la prueba PISA (gréfica 2),
una reduccién de los alumnos con nivel insuficiente del
['1.7%y el 7.29%6 en ENLACE Yy PISA respectivamente (grdfica 3).
En educacién media superior la meta es lograr que sdlo el
7% quede rezagado en aprendizaje v el 85% logre culminar
el bachillerato (gréfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Tlaxcala

|_as autoridades educativas de Tlaxcala tienen que conti-
nuar tomando decisiones y acelerar el paso, pues el futuro
de miles de nifios y jévenes depende de ello. De continuar
la tendencia mostrada hasta hoy, se esperarfa en 2024 un
egreso del 74% de los jévenes de la misma edad normativa
de las aulas de educacion media superior (grdfica |), con un
promedio de desempefio de 538 puntos en PISA (grafica 2).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Asumir metas educativas ambiciosas contribuiria a asegurar
que en 2024 sdlo el 10.5% de los estudiantes del dttimo
afio de secundaria se ubiquen con nivel insuficiente en la
prueba ENLACE y con el 7.4% en la de PISA (grdfica 3). El reto
es asegurar que todos los jévenes terminen el bachillerato y
aprendan lo necesario para participar como ciudadanos en
la sociedad global (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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Es necesario que las autoridades educativas tomen las medi-
das necesarias para mantener a la mayorfa de la poblacién en
edad normativa dentro de la escuela, es la Unica forma en que
se podrd evitar que sélo el 49% de la generacién 2012 egrese
de la educacion obligatoria (grdfica |).En cuanto a los resuttados
educativos, es necesario que en ENLACE Secundaria 2024 sdlo
el 14.8% de los jdvenes se encuentren en el nivel insuficiente,

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

Veracruz

y en PISA 2024 sélo el 8.8% de los jdvenes se ubiquen en un
nivel menor a 2 (grdfica 3), mientras el puntaje promedio es
de 552.7 puntos (gréfica 2). En educacion media superior se
tiene que hacer un esfuerzo por pasar de un egreso de tan
solo el 40% de los jovenes en edad normativa a uno del 85%,
asegurando que tan solo el 7% de estos alumnos se encuentre
en el nivel insuficiente en ENLACE EMS 2024 (grdfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemidticas en PISA 2015-2024
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Yucatan

Yucatén tiene que emprender acciones urgentes para
transformar profundamente su sistema educativo. De no
hacerlo estarfa condenando a que en 2024 egresen de las
aulas escolares de educacién media superior sdlo el 45%
de los jévenes de la misma edad normativa (grdfica |) y un
promedio de desempefio de 451 puntos en PISA 2024, muy
abajo del promedio actual de los paises de la Organizacion

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial
y con metas en 2012-2024

para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (gréfica 2).
Lo anterior también significa que de no asumir metas edu-
cativas ambiciosas, en 2024, el estado tendrd casi el 30% de
los estudiantes del Ultimo afio de secundaria con nivel insufi-
ciente en la prueba ENLACE vy al 37.7% en la de PISA (gréfica 3).
El reto es enorme: asegurar eficiencia y equidad para que
todos los jévenes culminen el bachillerato (gréfica 4).

Comparativo entre medias de desempefio
de matemdticas en PISA 2015-2024
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|__as autoridades educativas del estado se tienen que
esforzar, fundamentalmente, en incrementar la poblacion
que transita a la secundaria y, particularmente, en reducir
la desercion en educacién media superior (gréfica |). Para
el 2024 se espera que en ENLACE Secundaria sélo el 13.3%
de los alumnos tengan un nivel insuficiente, mientras que en
PISA el porcentaje de alumnos con un nivel menor a 2 no

Zacatecas

sea mayor del 7.1% (gréfica 3) y el promedio es de 546.2
puntos (gréfica 2). En educacién media superior el esfuer-
o se tiene que concentrar simultdneamente en incrementar
sostenidamente la matricula en edad normativa; mientras se
reduce el porcentaje de alumnos en nivel insuficiente en
ENLACE EMS (gréfica 4).

Comeparativo de trayectorias escolares tendencial Comparativo entre medias de desempefio
y con metas en 2012-2024 de matematicas en PISA 2015-2024
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84| Tablas estadisticas estatales

° ENLACE PISA
T 3 Primaria Secundaria Media Superior
3 g . " . . " Lectura Matematicas
£ g £ Espafiol Matematicas Espafiol Matematicas |Lectura | Matematicas
c © [} ‘0 Q ‘o [7] ‘o Q ‘0 ‘o ‘0 Q - Q -
< @ c| w o £ o £ o £ o £ £ £ o z o z
2013 | 3697 567.32 | 6.62% | 57395 | 5.68% | 523.15 | 27.75% | 538.37 | 45.17% | 13.55% 30.78%
2014 | 41.33 | 9.59 | 57751 | 5.60% | 56476 | 4.73% | 532.23 | 2506% | 546.87 | 41.97% | 12.96% 28.62%
2015 | 45.70 | 9.83 | 587.70 | 4.73% | 57852 | 3.93% | 541.48 | 22.51% | 55828 | 37.81% | 12.36% 26.45% 449.50 [ 3291% | 454.33 | 34.17%
2016 | 5007 | 1007 | 60298 | 3.58% | 592.55 | 3.25% | 550.80 |20.14% | 569.82 | 33.82% | 11.77% 24.29%
2017 | 5443 | 1032 | 62024 | 2.58% | 60845 | 2.68% | 561.67 | 17.58% | 583.03 | 29.53% | |1.17% 22.13%
2018 | 5880 | 10.56 | 63805 | 1.81% | 624.83 | 2.21% | 572.74 | 1524% | 596.55 | 2548% | 10.57% 19.97% 47022 | 26.52% | 483.99 | 23.63%
2019 | 63.17 | 1080 | 656.02 | 1.25% | 64131 | 1.71% | 583.88 | 13.14% | 61022 | 21.77% | 9.98% 17.81%
2020 | 67.53 | 11.04 | 67432 | 0.84% | 65805 | 122% | 595.10 | 11.27% | 624.06 | 1842% | 9.38% 15.65%
2021 | 7190 | 11.28 | 692.68 | 0.56% | 67479 | 0.86% | 60626 | 9.63% | 63792 | 1544% | 879% 13.48% 497.74 | 19.50% | 517.55 | 1499%
2022 | 7627 | 1152 | 710.14 | 0.38% | 69059 | 0.61% | 616.36 | 835% | 650.75 | 13.05% | 8.19% 11.32%
2023 | 80.63 | I1.76 | 727.00 | 0.26% | 705.76 | 0.44% | 625.35 | 7.35% | 66249 | 11.15% | 7.60% 9.16%
2024 | 8500 | 12.00 | 74346 | 0.18% | 72048 | 0.32% | 633.82 | 6.52% | 673.75 | 9.55% | 7.00% 7.00% 52037 | 1524% | 546.62 | 10.06%
2013 | 40.32 579.89 | 7.10% | 594.17 | 7.82% | 538.12 | 23.00% | 558.12 | 39.30% | 11.08% 22.29%
2014 | 4438 | 10.02 | 589.98 | 6.13% | 58293 | 6.87% | 547.28 | 20.59% | 563.52 | 37.66% | 10.71% 20.90%
2015 | 4845 | 1022 | 600.07 | 5.28% | 596.08 | 6.02% | 556.67 | 18.31% | 574.46 | 3435% | 10.34% 19.51% | 457.02 | 30.10% | 466.06 | 28.54%
2016 | 5251 | 1042 | 610.17 | 4.54% | 60948 | 526% | 566.08 | 1624% | 58547 | 31.20% | 9.97% 18.12%
8 2017 | 5657 | 1062 | 62421 | 3.62% | 62474 | 4.60% | 577.00 | 14.04% | 598.08 | 27.78% | 9.60% 16.73%
E 2018 | 60.63 | 1081 | 64028 | 2.76% | 64045 | 4.01% | 588.11 | 12.05% | 61095 | 2454% | 9.23% 1534% | 482.84 | 22.56% | 495.67 | 19.01%
.q_) 2019 | 64.69 | 11.01 | 656.63 | 2.07% | 65643 | 3.45% | 599.09 | 10.32% | 623.74 | 21.59% | 8.86% 13.95%
T‘g 2020 | 6875 | 1121 | 67326 | 1.54% | 672.67 | 271% | 610.16 | 879% | 636.67 | 18.86% | 8.48% 12.56%
2B 2021 | 7282 | 141 | 69020 | 1.12% | 689.20 | 2.11% | 62132 | 7.45% | 649.76 | 1636% | 8.11% [1.17% 1 510.10 | 1642% | 527.15 | 12.00%
g 2022 | 76.88 | 11.60 | 705.09 | 0.85% | 703.67 | 1.69% | 630.17 | 6.55% | 660.48 | 1454% | 7.74% 9.78%
&0 2023 | 8094 | 11.80 | 719.12 | 0.66% | 71726 | 137% | 638.75 | 578% | 67095 | 1293% | 7.37% 8.39%
2024 | 8500 | 12.00 | 73343 | 050% | 731.11 | 1.10% | 647.16 | 5.11% | 68129 | 1149% | 7.00% 7.00% | 531.32|13.02% | 552.74 | 8.38%
2013 | 37.36 58874 | 5.44% | 576,60 | 8.60% | 515.73 | 29.55% | 529.96 | 48.62% | 11.09% 26.04%
2014 | 41.69 | 1004 | 604.19 | 4.19% | 55555 | 7.04% | 526.62 | 26.05% | 54222 | 4441% | 10.72% 2431%
2015 | 4602 | 1024 | 619.65 | 3.20% | 57125 | 572% | 537.69 | 22.79% | 554.73 | 40.25% | 10.35% 22.58% 469.00 | 25.55% | 451.67 | 34.82%
2016 | 5035 | 1043 | 635.10 | 2.42% | 587.34 | 4.62% | 548.79 | 19.82% | 567.29 | 3625% | 9.98% 20.85%
.g 2017 | 54.68 | 10.63 | 650.55 | 1.82% | 605.17 | 3.72% | 561.55 | 16.73% | 581.64 | 31.92% | 9.60% 19.12%
E 2018 | 59.01 | 1083 | 666.01 | 1.35% | 62355 | 2.97% | 574.66 | 13.95% | 596.40 | 27.77% | 9.23% 17.39% 488.00 | 20.71% | 483.86 | 22.90%
\2 2019 | 6334 | 11.02 | 68146 | 1.00% | 642.35 | 2.36% | 587.95 | 11.52% | 611.39 | 2390% | 8.86% 15.66%
.(_; 2020 | 67.68 | 1122 | 69691 | 0.74% | 66159 | 1.87% | 601.40 | 9.41% | 62662 | 2035% | 8.49% 13.92%
(OB 2021 | 7201 | 1141 | 71237 | 054% | 68129 | 147% | 61489 | 7.63% | 64195 | 17.17% | 8.12% 12.19% 507.00 | 16.84% | 520.82 | 13.40%
.E. 2022 | 7634 | 11.61 | 72782 | 039% | 69850 | |.16% | 627.57 | 623% | 65648 | 1451% | 7.74% 10.46%
g 2023 | 80.67 | 11.80 | 74327 | 0.28% | 71569 | 0.90% | 63846 | 5.24% | 66920 | 1248% | 7.37% 8.73%
2024 | 85.00 | 12.00 | 75872 | 0.20% | 733.30 | 0.70% | 649.40 | 4.39% | 68201 | 10.67% | 7.00% 7.00% 533.16 | 1236% | 55332 | 825%
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85

° ENLACE PISA
T 3 Primaria Secundaria Media Superior
° g . " . " " Lectura Matematicas
£ g 5 Espafiol Matematicas Espafiol Matematicas | Lectura | Matematicas
(=N ] o] Q ‘0 [7] ‘o [} ‘o Q ‘0 ‘0 ‘0 [7] £ [7] £
< & c| w o £ o £ o £ o £ £ £ o z o z
2013 | 4407 568.10 | 7.64% | 558.64 | 11.019% | 522.59 | 27.27% | 52898 | 48.96% | 13.76% 33.33%
2014 | 47.79 | 10.14 | 581.33 | 6.20% | 57240 | 9.17% | 532.33 | 24.31% | 540.89 | 44.86% | 13.14% 30.94%
; 2015 | 51.52 | 1033 | 594.92 | 4.97% | 58655 | 7.55% | 542.34 | 21.51% | 553.14 | 40.78% | 12.53% 28.54% 46133 2849% | 457.00 | 31.47%
2B 2016 | 5524 | 1051 | 60877 | 394% | 60099 | 6.14% | 55248 | 1892% | 565.63 | 36.78% | 11.92% 26.15%
.S 2017 | 5896 | 10.70 | 62430 | 3.00% | 617.13 | 4.83% | 564.25 | 16.18% | 579.87 | 32.46% | 11.30% 23.76%
E 2018 | 62.68 | 10.89 | 640.21 | 2.25% | 633.69 | 3.74% | 576.32 | 13.70% | 594.52 | 28.30% | 10.69% 21.36% 479.33 | 2357% | 482.34 | 22.25%
‘2 2019 | 6640 | 11.07 | 65640 | 1.66% | 650.56 | 2.86% | 58852 | I1.51% | 609.41 | 24.43% | 10.07% 18.97%
.(_-3 2020 | 70.12 | 1126 | 672.88 | 1.219% | 66777 | 2.15% | 600.78 | 9.60% | 624.46 | 20.87% | 9.46% 16.57%
(OB 2021 | 7384 | 1144 | 687.89 | 090% | 68356 | 1.65% | 613.08 | 7.96% | 639.67 | 17.66% | 8.84% 14.18% 50334 | 1801% | 51897 | 12.66%
_g 2022 | 7756 | 11.63 | 701.81 | 0.69% | 69831 | 129% | 62400 | 6.73% | 65353 | 1507% | 823% 11.79%
g 2023 | 81.28 | 11.81 | 71577 | 0.52% | 713.13 | 1.00% | 633.73 | 5.80% | 66624 | 12.98% | 7.61% 9.39%
2024 | 8500 | 1200 | 73001 | 039% | 72828 | 0.76% | 64340 | 4.99% | 67897 | 11.13% | 7.00% 7.00% 52823 | 1357% | 550.85 | 7.65%
2013 | 3561 56538 | 9.39% | 58426 | 8.78% | 512.65 | 32.11% | 530.71 | 4857% | 12.13% 31.12%
2014 | 40.10 | 951 | 577.11 | 7.98% | 55627 | 7.33% | 521.88 | 29.26% | 540.23 | 45.72% | 11.67% 28.92%
2015 | 4459 | 9.76 | 58884 | 6.75% | 57034 | 6.09% | 531.36 | 26.51% | 551.76 | 42.34% | 11.20% 26.73% 436.25 | 37.50% | 447.65 | 35.70%
2016 | 49.08 | 1001 | 600.56 | 5.69% | 584.73 | 5.04% | 540.95 | 23.91% | 563.47 | 39.01% | 10.73% 24.54%
2017 | 5357 | 1026 | 61229 | 4.78% | 60098 | 4.15% | 551.99 | 21.12% | 576.78 | 35.38% | 10.27% 22.35%
2018 | 5806 | 10.50 | 624.02 | 4.00% | 617.74 | 3.40% | 563.19 | 18.53% | 590.32 | 31.86% | 9.80% 20.15% 462.38 | 28.23% | 47893 | 23.16%
g 2019 | 62.55 | 10.75 | 635.74 | 3.34% | 634.81 | 2.78% | 57446 | 16.18% | 604.02 | 2850% | 9.33% 17.96%
"B 2020 | 67.04 | 11.00 | 65066 | 2.62% | 65222 | 2.26% | 585.83 | 14.05% | 617.90 | 25.33% | 8.87% 15.77%
g 2021 | 7153 | 1125 | 66781 | 1.95% | 669.27 | 1.83% | 597.30 | 12.13% | 631.97 | 22.35% | 8.40% 13.58% 490.38 | 2043% | 512.72 | 13.85%
E 2022 | 76.02 | 11.50 | 683.03 | 1.50% | 68438 | 1.48% | 607.91 | 10.57% | 64521 | 19.79% | 7.93% 11.38%
8 2023 | 8051 | 1175 | 69859 | [.149% | 699.82 | 1.19% | 61685 | 9.41% | 656.75 | 17.75% | 7.47% 9.19%
2024 | 8500 | 1200 | 714.04 | 0.86% | 715.15 | 0.95% | 62580 | 8.37% | 668.37 | 1587% | 7.00% 7.00% 51378 | 15.64% | 54225 | 8.79%
2013 | 36.17 574.02 | 8.18% | 568.64 | 10.83% | 534.36 | 24.49% | 539.37 | 45.46% | 14.11% 32.55%
2014 | 4061 | 10.19 | 58520 | 6.98% | 581.82 | 9.18% | 543.83 | 21.92% | 550.92 | 41.66% | 13.46% 30.22%
2015 | 45.05 | 1037 | 598.76 | 5.70% | 59541 | 7.71% | 553.39 | 19.54% | 562.63 | 37.94% | 12.81% 27.90% 456.00 | 29.19% | 456.46 | 30.98%
2016 | 4949 | 1055 | 61259 | 4.61% | 609.28 | 641% | 563.08 | 17.33% | 574.55 | 3433% | 12.17% 25.58%
2017 | 5393 | 10.74 | 62828 | 3.58% | 625.00 | 5.15% | 574.39 | 14.97% | 58820 | 30.40% | 11.52% 23.26%
2018 | 5837 | 1092 | 644.44 | 2.73% | 641.19 | 4.08% | 58599 | 12.82% | 602.25 | 26.65% | 10.88% 20.93% 481.10 | 21.57% | 488.61 | 19.08%
2019 | 6281 | I1.10 | 66088 | 2.06% | 657.67 | 320% | 597.70 | 10.90% | 61650 | 23.15% | 10.23% 18.61%
g 2020 | 67.25 | 11.28 | 677.57 | 1.53% | 67440 | 247% | 609.53 | 9.21%| 63098 | 19.92% | 9.58% 16.29%
_g 2021 | 71.68 | 1146 | 69387 | 1.14% | 690.75 | 192% | 62148 | 7.74% | 645.67 | 1698% | 894% 13.97% 51024 | 14.86% | 523.84 | 10.65%
(P 2022 | 76,12 | 11.64 | 70800 | 0.88% | 70495 | 1.53% | 631.83 | 6.65% | 658.80 | 14.65% | 829% I'1.64%
8 2023 | 80.56 | 11.82 | 722.16 | 0.68% | 719.18 | 122% | 640.95 | 5.82% | 670.72 | 12.78% | 7.65% 9.32%
2024 | 85.00 | 12.00 | 73656 | 0.52% | 733.65 | 097% | 650.20 | 5.08% | 682.86 | 11.07% | 7.00% 7.00% 533.82 | 11.13% | 554.01 | 6.47%
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2013 | 42.50 55993 | 9.65% | 556.05 | 12.39% | 534.75 | 23.69% | 545.84 | 43.16% | 12.78% 28.38%

2014 | 4637 | 9.82 | 57350 | 7.93% | 569.74 | 10.46% | 543.84 | 21.21% | 556.75 | 39.56% | 12.26% 26.44%
2015 | 50.23 | 10.04 | 587.48 | 6.43% | 583.86 | 8.73% | 553.15 | 18.88% | 567.94 | 36.01% | 11.73% 24.49% 454.14 | 30.61% | 460.78 | 29.80%
2016 | 5409 | 1026 | 601.72 | 5.15% | 59824 | 7.21% | 56251 | 16.74% | 579.25 | 32.61% | 11.20% 22.55%
2017 | 5796 | 1048 | 617.84 | 3.96% | 61451 | 575% | 57326 | 14.49% | 592.05 | 28.97% | 10.68% 20.61%

2018 | 61.82 | 10.69 | 63445 | 2.99% | 631.27 | 4.52% | 584.26 | 12.45% | 605.19 | 25.49% | 10.15% 18.66% 479.68 | 22.85% | 490.99 | 19.30%
2019 | 65.68 | 1091 | 651.34 | 2.23% | 648.33 | 3.50% | 595.34 | 10.63% | 61847 | 2227% | 9.63% 16.72%
o 2020 | 69.55 | 1113 | 66832 | 1.64% | 66548 | 2.69% | 60649 | 9.03% | 63191 | 19.30% | 9.10% 14.78%
E 2021 | 7341 | 1135 | 68538 | 1.20% | 68273 | 2.05% | 617.73 | 7.63% | 64551 | 1659% | 8.58% 12.83% 507.15 | 1644% | 52370 | 11.63%
Ml 2022 | 7727 | 11.56 | 70144 | 0.88% | 699.00 | 1.57% | 62791 | 655% | 658.07 | 1437% | 8.05% 10.89%
8 2023 | 81.14 | 11,78 | 71593 | 0.67% | 713.71 1.24% | 63634 | 579% | 668.87 | 12.68% | 7.53% 8.94%
2024 | 8500 | 1200 | 730.72 | 051% | 72873 | 097% | 64476 | 5.119% | 679.71 | 11.15% | 7.00% 7.00% 52935 | 1275% | 55146 | 7.62%
2013 | 336l 53144 | 15.81% | 562.70 | 13.57% | 506.68 | 35.43% | 563.65 | 40.28% | 24.51% 41.81%
2014 | 38.19 | 8.19 | 54239 | 13.87% | 547.95 | 11.95% | 513.34 | 33.46% | 574.83 | 37.56% | 22.92% 38.64%
2015 | 4277 | 857 | 55333 | 12.12% | 560.53 | 10.49% | 520.00 | 31.58% | 586.02 | 34.93% | 21.32% 35.48% 41871 | 45.86% | 442.91 | 39.19%
2016 | 4735 | 895 | 56427 | 10.56% | 573.35 | 9.19% | 526.66 | 29.77% | 597.21 | 32.40% | 19.73% 32.31%
2017 | 5193 | 934 | 57521 | 9.18% | 588.02 | 8.02% | 533.32 | 28.04% | 608.39 | 29.99% | 18.14% 29.15%
2018 | 5651 | 972§ 589.08 | 7.60% | 603.12 | 6.99% | 541.00 | 26.11% | 619.58 | 27.68% | 16.55% 25.99% 444.16 | 37.29% | 472.82 | 27.50%
2019 | 61.09 | 10.10 | 60556 | 6.00% | 61844 | 6.07% | 552.08 | 23.43% | 630.76 | 25.50% | 14.96% 22.82%
7, 2020 | 65.68 | 1048 | 622.35 | 4.68% | 63400 | 526% | 563.03 | 20.98% | 641.95 | 23.43% | 13.37% 19.66%
g_ 2021 | 7026 | 1086 | 63945 | 3.59% | 649.80 | 4.55% | 573.81 | 18.75% | 653.13 | 21.49% | 11.77% 16.49% 471.1012951% | 50470 | 18.21%
.E 2022 | 7484 | 1124 | 65689 | 2.72% | 665.85 | 3.92% | 582.32 | 17.17% | 66432 | 19.66% | 10.18% 13.33%
6 2023 | 7942 | 11.62 | 672.69 | 2.10% | 680.16 | 3.38% | 590.69 | 15.72% | 67550 | 17.95% | 8.59% 10.16%
2024 | 8400 | 1200 | 68747 | 1.65% | 69337 | 2.85% | 599.10 | 14.37% | 686.69 | 1636% | 7.00% 7.00% 491.86 | 24.66% | 530.30 | 13.09%

2013 | 38.89 57730 | 726% | 58835 | 8.16% | 524.44 | 27.05% | 544.70 | 43.80% | 11.56% 26.68%
2014 | 43.09 | 9.73 | 59001 | 599% | 560.73 | 6.79% | 530.18 | 25.40% | 551.50 | 41.64% | 11.14% 24.90%
2015 | 4728 | 996 | 60272 | 491% | 57536 | 5.62% | 53592 | 23.84% | 558.30 | 39.55% | 10.73% 23.11% 47183 [23.84% | 473.33 | 24.46%
2016 | 5147 | 10.18 | 61543 | 4.01% | 590.34 | 4.63% | 541.65 | 22.37% | 56620 | 37.18% | 10.32% 21.32%
2017 | 55.66 | 1041 | 628.13 | 3.26% | 607.20 | 3.80% | 547.39 | 20.97% | 580.88 | 32.89% 9.90% 19.53%
2018 | 59.85 | 10.64 | 640.84 | 2.64% | 624.38 | 3.10% | 560.55 | 17.76% | 595.72 | 28.83% 9.49% 17.74% 485.33 [ 20.73% | 489.33 | 19.92%
2019 | 6404 | 1086 | 65355 | 2.13% | 641.92 | 2.52% | 57521 | 14.61% | 610.75 | 25.04% 9.07% 15.95%
2020 | 6823 | 11.09 | 66626 | 1.719% | 659.82 | 2.04% | 590.03 | |1.88% | 625.93 | 21.55% 8.66% 14.16%
2021 | 7243 | 11.32 | 67897 | 1.37% | 678.02 | 1.65% | 603.21 | 9.82% | 639.35 | 18.77% 8.24% 12.37% 498.83 | 18.15% | 51871 | 12.85%
2022 | 76.62 | 11.55 | 69569 | 1.00% | 695.00 | 1.33% | 61584 | 8.15% | 652.16 | 16.38% 7.83% 10.58%
2023 | 8081 | 1177 | 711.64 | 0.74% | 710.64 | 1.06% | 62850 | 6.72% | 66497 | 14.23% 741% 8.79%
2024 | 85.00 | 1200 | 72796 | 0.54% | 726.64 | 0.85% | 64141 | 549% | 67803 | 12.27% 7.00% 7.00% 526.60 | 12.93% | 550.10 | 7.88%
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2013 | 3951 586.85 | 6.67% | 57247 | 9.96% | 559.06 | 18.86% | 563.26 | 38.14% | |1.74% 27.64%
2014 | 43.65 | 1096 | 59371 | 6.09% | 58558 | 8.41% | 567.09 | 17.15% | 57332 | 35.19% | 11.31% 25.76%
2015 | 47.78 | 11.06 | 60550 | 5.119% | 599.09 | 7.02% | 575.32 | 15.53% | 583.66 | 32.30% | 10.88% 23.89% 479.67 | 2201% | 47353 | 25.11%
‘—3 2016 [ 5192 | 1117 | 61905 | 4.13% | 61287 | 581% | 583.63 | 14.03% | 594.13 | 29.51% | 10.45% 2201%
0N 2017 | 5605 | 127 | 63447 | 321% | 62852 | 4.65% | 59352 | 12.36% | 60629 | 2645% | 10.02% 20.13%
'8 2018 | 60.19 | 11.37 | 650.34 | 2.46% | 644.65 | 3.66% | 603.63 | 10.83% | 618.76 | 23.52% | 9.59% 18.26% 49558 | 1856% | 502.00 | 16.66%
IE 2019 | 6432 | 1148 | 66648 | 1.86% | 661.05 | 2.85% | 613.64 | 9.47% | 63120 | 20.83% | 9.16% 16.38%
(o] 2020 | 6846 | 11.58 | 68290 | 139% | 677.75 | 2.19% | 623.68 | 826% | 64374 | 1835% | 872% 14.50%
E 2021 | 7259 | 11.69 | 69948 | 1.02% | 694.63 | 1.67% | 63301 | 7.28% | 655.62 | 1622% | 829% 12.63% 519.70 | 1392% | 53191 | 10.61%
i';,' 2022 | 7673 | 1179 | 71322 | 0.80% | 70871 | 133% | 64021 | 6.63% | 66537 | 14.65% | 7.86% 10.75%
'5 2023 | 80.86 | 11.90 | 727.01 | 0.62% | 722.86 | 1.05% | 647.32 | 6.04% | 675.09 | 13.21% | 7.43% 8.88%
2024 | 8500 | 1200 | 741.08 | 0.48% | 73729 | 0.83% | 65451 | 550% | 684.95 | 11.87% | 7.00% 7.00% 537.35| 11.57% | 555.71 | 7.59%
2013 | 3661 580.74 | 7.88% | 606.65 | 7.03% | 517.61 | 30.06% | 549.53 | 42.54% | 10.45% 23.83%
2014 | 4101 | 9.56 | 59397 | 6.52% | 56248 | 570% | 52543 | 27.70% | 556.32 | 40.50% | 10.13% 22.30%
2015 | 4541 | 9.80 | 60721 | 537% | 57624 | 459% | 53541 | 24.82% | 563.11 | 3851% | 9.82% 20.77% 468.67 | 2697% | 471.00 | 24.46%
2016 | 49.80 | 1005 | 62044 | 4.40% | 590.07 | 3.67% | 545.35 | 22.18% | 571.73 | 36.05% | 9.51% 19.24%
2017 | 5420 | 1029 | 633.67 | 3.59% | 605.79 | 2.92% | 556.78 | 19.37% | 584.77 | 32.45% | 9.19% 17.71%
2018 | 5860 | 10.53 | 64690 | 2.92% | 622.00 | 2.31% | 56850 | 16.77% | 598.16 | 2896% | 8.88% 16.18% 488.67 | 2191% | 495.00 | 17.03%
2019 | 63.00 | 10.78 | 660.13 | 2.36% | 63849 | 1.82% | 580.34 | 14.42% | 611.72 | 25.66% | 8.57% 14.65%
80 2020 | 6740 | 11.02 | 67337 | 1.90% | 65530 | 1.42% | 592.22 | 12.33% | 625.36 | 22.60% | 8.25% 13.12%
(=0 2021 | 71.80 | 1127 | 686.60 | 153% | 67241 | 1.11% | 604.15 | 10.48% | 639.11 | 19.77% | 7.94% I'1.59% 508.67 | 17.82% | 519.00 | 11.84%
E 2022 | 7620 | 1151 | 699.83 | 1.22% | 689.85 | 0.86% | 614.30 | 9.13%| 651.02 | 17.56% | 7.63% 10.06%
8 2023 | 80.60 | I1.76 | 713.06 | 0.98% | 705.66 | 0.66% | 623.82 | 8.01% | 662.30 | 15.65% | 7.31% 8.53%
2024 | 85.00 | 12.00 | 72629 | 0.78% | 72031 | 0.51% | 63331 | 7.02%| 67359 | 1391% | 7.00% 7.00% 528.67 | 14.54% | 546.49 | 7.69%
2013 | 3423 56181 | 9.12% | 566.37 | 1026% | 521.17 | 28.43% | 541.03 | 45.02% | 10.18% 26.88%
2014 | 3884 | 895 571.25 | 7.99% | 569.59 | 9.08% | 530.06 | 25.76% | 551.48 | 41.67% | 9.89% 25.07%
2015 | 4346 | 9.26 | 580.82 | 6.97% | 582.88 | 8.02% | 539.18 | 23.20% | 562.21 | 3835% | 9.60% 23.27% 442.67 | 35.85% | 461.50 | 29.49%
2016 | 4808 | 9.56 | 594.55 | 5.64% | 59644 | 697% | 54840 | 20.81% | 573.09 | 35.11% | 9.31% 21.46%
2017 | 5269 | 9.87 | 610.15 | 4.39% | 611.86 | 5.60% | 559.19 | 18.22% | 585.67 | 31.55% | 9.02% 19.65%
o 2018 | 5731 | 10.17 | 626.16 | 3.35% | 627.69 | 443% | 57001 | 15.88% | 59832 | 28.18% | 8.73% 17.84% 467.98 | 27.67% | 48542 | 21.23%
‘('é 2019 | 61.92 | 1048 | 64223 | 2.54% | 643.56 | 3.49% | 580.89 | 13.77% | 611.09 | 2501% | 844% 16.04%
.E‘ 2020 | 66.54 | 10.78 | 65856 | 1.90% | 659.68 | 2.71% | 591.83 | 11.88% | 62398 | 22.06% | 8.16% 14.23%
g 2021 | 71.15 | 11.09 | 675.18 | 1.40% | 676.08 | 2.08% | 602.85 | 10.19% | 637.00 | 19.33% | 7.87% 12.42% 494941 2071% | 51681 | 1326%
(o] 2022 | 7577 | 1139 | 69090 | 1.05% | 691.56 | 1.62% | 61362 | 8.76%| 649.82 | 1690% | 7.58% 10.61%
6 2023 | 80.38 | 11.70 | 704.90 | 0.819% | 70531 | 129% | 624.28 | 7.51%| 66257 | 1471% | 7.29% 8.81%
2024 | 8500 | 1200 | 71896 | 0.62% | 719.12 | 1.03% | 632.31 | 6.72%| 672.58 | 13.20% | 7.00% 7.00% 519.12| 1596% | 545.67 | 8.57%
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2013 | 30.20 55420 | 11.65% | 576.54 | |1.13% | 483.97 | 42.44% | 531.61 | 48.44% | 23.80% 43.35%

2014 | 3500 | 8.62 | 56735 | 9.80% | 531.83 | 9.30% | 487.28 | 41.34% | 540.68 | 45.96% | 22.27% 40.04%
2015 | 39.80 | 896 | 580.50 | 8.19% | 545.30 | 7.72% | 497.04 | 38.07% | 549.74 | 43.53% | 20.74% 36.74% 408.07 | 49.78% | 425.60 | 47.27%
2016 | 4460 | 930 | 593.65 | 6.82% | 559.06 | 6.38% | 506.94 | 34.89% | 558.81 | 41.16% | 19.22% 3343%
2017 | 4940 | 9.63 | 606.80 | 5.64% | 574.74 | 524% | 51842 | 31.37% | 567.87 | 38.85% | 17.69% 30.13%
2018 | 5420 | 997 | 61994 | 4.65% | 59090 | 4.28% | 530.11 | 28.01% | 576.94 | 36.61% | 16.16% 26.82% 435.22 | 40.44% | 459.35 | 32.33%
2019 | 59.00 | 1031 | 633.09 | 3.82% | 607.34 | 3.48% | 541.72 | 2491% | 586.00 | 34.44% | 14.63% 23.52%
2020 | 63.80 | 10.65 | 64624 | 3.12% | 624.09 | 281% | 55346 | 22.02% | 595.82 | 32.17% | 13.11% 20.22%
2021 | 68.60 | 1099 | 659.39 | 2.54% | 641.14 | 226% | 56531 | 19.34% | 611.01 | 28.78% | 11.58% 16.91% 464.12 | 31.80% | 495.72 | 20.20%
2022 | 7340 | 1132 | 67254 | 2.06% | 65845 | 1.81% | 577.08 | 16.93% | 62620 | 25.60% | 10.05% 13.61%
2023 | 7820 | 11.66 | 685.69 | 1.66% | 67560 | 1.45% | 586.52 | 15.21% | 63898 | 23.13% | 8.53% 10.30%
2024 | 8300 | 1200 | 698.84 | 1.34% | 69024 | 1.15% | 595.85 | 13.66% | 651.72 | 20.84% | 7.00% 7.00% 489.19 | 25.61% | 528.74 | 12.80%

2013 | 41.78 55820 | 10.119% | 570.75 | 10.27% | 518.74 | 28.61% | 548.78 | 42.15% | 11.62% 27.93%
2014 | 4571 | 921 | 56841 | 879% | 559.98 | 876% | 527.67 | 25.83% | 556.12 | 39.76% | 11.20% 26.03%
2015 | 49.64 | 949 | 578.63 | 7.63% | 57397 | 7.44% | 536.82 | 23.18% | 563.46 | 37.45% | 10.78% 24.12% 440.73 | 36.69% | 450.28 | 35.66%
2016 | 5357 | 9.77 | 590.60 | 641% | 58820 | 6.29% | 545.86 | 20.77% | 570.81 | 3522% | 10.36% 22.22%
2017 | 57.50 | 10.05 | 606.03 | 5.05% | 604.06 | 530% | 556.38 | 18.17% | 579.73 | 32.59% | 9.94% 20.32%
2018 | 6142 | 1033 | 62193 | 391% | 62041 | 4.46% | 567.16 | 15.77% | 59326 | 28.77% | 9.52% 18.42% 465.64 [ 28.57% | 481.32 | 24.13%
2019 | 6535 | 1061 | 638.13 | 2.99% | 637.08 | 3.73% | 578.02 | 13.61% | 60698 | 25.18% | 9.10% 16.51%
2020 | 69.28 | 1089 | 654.64 | 226% | 654.08 | 3.11% | 58893 | 11.69% | 620.84 | 21.86% | 8.68% 14.61%
2021 | 7321 | 1116 | 66957 | 1.74% | 669.54 | 259% | 599.82 | 10.00% | 634.78 | 18.84% | 826% 12.71% 49245 (21.52% | 515.00 | 15.17%
2022 | 77.14 | 1144 | 68351 1.37% | 684.02 | 2.13% | 60849 | 8.85% | 64646 | 1658% | 7.84% 10.81%
2023 | 81.07 | 11.72 | 697.62 | 1.06% | 698.71 1.70% | 61694 | 7.85% | 657.99 | 1457% | 7.42% 8.90%
2024 | 8500 | 1200 | 71197 | 0.82% | 713.66 | 1.34% | 625.18 | 6.98% | 66938 | 12.77% | 7.00% 7.00% 51327 | 1741% | 543.07 | 10.29%

2013 | 36.16 574.12 | 7.65% | 578.15 | 9.23% | 534.15 | 24.16% | 541.62 | 44.71% | 10.37% 27.34%
2014 | 4060 | 9.70 | 586.78 | 6.32% | 587.59 | 8.21% | 543.32 | 21.66% | 552.84 | 41.04% | 10.06% 25.49%
2015 | 45.04 | 993 | 599.81 | 5.16% | 600.38 | 6.93% | 552.71 | 19.30% | 564.37 | 37.40% | 9.75% 23.64% 45378 | 30.58% | 457.88 | 31.40%
2016 | 4948 | 10.16 | 613.08 | 4.18% | 61340 | 580% | 562.21 | 17.12% | 576.08 | 33.88% | 9.45% 21.79%
2017 | 5392 | 1039 | 62821 | 325% | 62828 | 4.70% | 573.33 | 14.79% | 589.53 | 30.05% | 9.14% 19.94%
2018 | 5836 | 10.62 | 64355 | 2.50% | 643.34 | 3.77% | 58445 | 12.71% | 603.06 | 2646% | 8.84% 18.09% 479.83 22.59% | 489.27 | 20.23%
2019 | 62.80 | 1085 | 659.11 | 1.90% | 658.62 | 3.00% | 595.60 | 10.88% | 616.72 | 23.13% | 8.53% 16.24%
2020 | 67.24 | 11.08 | 67492 | 1.42% | 674.13 | 2.36% | 606.68 | 9.28% | 63039 | 20.08% | 822% 14.39%
2021 | 71.68 | 1131 | 69099 | 1.05% | 689.88 | 1.84% | 61786 | 7.87% | 64425 | 17.30% | 7.92% 12.55% 50726 | 1620% | 522.69 | 12.18%
2022 | 7612 | 1154 | 70532 | 0.81% | 703.89 | 1.47% | 62855 | 6.71% | 657.69 | 14.89% | 7.61% 10.70%
2023 | 80.56 | I1.77 | 71854 | 0.63% | 71678 | 1.20% | 637.08 | 593% | 66895 | 13.119% | 731% 8.85%
2024 | 85.00 | 1200 | 731.92 | 0.49% | 729.82 | 0.97% | 64546 | 525% | 680.12 | I1.519% | 7.00% 7.00% 52992 | 1244% | 551.79 | 7.84%
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2013 | 34.69 560.76 | 8.74% | 555.30 | | 1.17% | 537.74 | 22.30% | 540.04 | 44.76% | |1.13% 30.05%
2014 | 3927 | 9.93 | 57250 | 7.32% | 56628 | 9.67% | 546.54 | 19.96% | 55143 | 40.67% | 10.75% 27.95%
2015 | 43.84 | 10.14 | 586.44 | 5.88% | 58059 | 7.93% | 555.56 | 17.76% | 563.12 | 36.64% | 10.38% 25.86% 475.17 | 2447% | 465.83 | 28.45%
2016 | 4841 | 1034 | 60058 | 4.66% | 595.12 | 6.44% | 564.63 | 15.74% | 57498 | 32.77% | 10.00% 23.76%
2017 | 5299 | 1055 | 61657 | 3.55% | 61152 | 5.03% | 575.04 | 13.63% | 58828 | 28.69% | 9.63% 21.67%
2018 | 57.56 | 10.76 | 633.05 | 2.65% | 62843 | 3.87% | 585.61 | 11.72% | 601.88 | 24.85% | 9.25% 19.57% 493.67 | 20.12% | 488.31 | 21.20%
2019 | 62.13 | 1096 | 649.85 | 1.94% | 64569 | 2.92% | 596.16 | 1004% | 61556 | 21.35% | 8.88% 17.48%
2020 | 66.71 | 1117 | 66698 | 1.40% | 66330 | 2.18% | 606.79 | 857% | 629.44 | 18.15% | 8.50% 15.38%
2021 | 7128 | 11.38 | 68383 | 1.01% | 680.67 | 1.61% | 61749 | 727% | 643.52 | 1529% | 8.13% 13.29% 512,17 | 16.60% | 522.09 | 12.94%
2022 | 7585 | 11.59 | 69862 | 0.76% | 69601 | 123% | 62599 | 641% | 65540 | 13.18% | 7.75% 11.19%
2023 | 8043 | 11.79 | 71361 | 0.56% | 71158 | 0.94% | 634.09 | 5.68% | 66696 | 11.36% | 7.38% 9.10%
2024 | 8500 | 12.00 | 72856 | 0.42% | 727.14 | 0.71% | 642.02 | 504% | 67843 | 9.77% | 7.00% 7.00% 530.67 | 13.77% | 55041 | 8.58%
2013 | 31.08 556.61 | 1123% | 57141 | 11.63% | 479.61 | 43.77% | 516.58 | 53.00% | 17.12% 33.43%
2014 | 3599 | 873 57063 | 9.319% | 55424 | 9.74% | 490.98 | 39.69% | 52846 | 49.22% | 16.20% 31.03%
2015 | 4089 | 9.06 | 584.65 | 7.66% | 567.88 | 8.11% | 502.69 |35.67% | 540.70 | 45.39% | 15.28% 28.62% 443.83 | 34.20% | 438.68 | 40.01%
2016 | 4579 | 9.38 | 59867 | 6.27% | 581.80 | 671% | 514.61 |31.81% | 553.16 | 41.59% | 14.36% 26.22%
2017 | 50.69 | 9.71 | 612,69 | 5.10% | 597.67 | 552% | 52824 |27.68% | 567.42 | 37.40% | 13.44% 23.82%
2018 | 55.59 | 10.04 | 62670 | 4.12% | 614.02 | 4.52% | 542.26 | 23.79% | 582.08 | 33.30% | 12.52% 21.42% 459.3329.12% | 47225 | 2531%
2019 | 6049 | 1036 | 640.72 | 3.32% | 630.64 | 3.68% | 55647 |20.23% | 596.93 | 29.40% | 11.60% 19.01%
2020 | 65.39 | 1069 | 654.74 | 2.66% | 64754 | 2.99% | 570.90 | 17.02% | 612.00 | 25.72% | 10.68% 16.61%
2021 | 7030 | 11.02 | 66876 | 2.12% | 66474 | 2.41% | 58542 | 14.18% | 627.14 | 2234% | 9.76% 1421% 480.63 | 23.07% | 508.80 | 14.39%
2022 | 7520 | 11.35 | 682.78 | 1.68% | 68209 | 1.94% | 600.05 | I1.71% | 642.38 | 19.24% | 8.84% 11.81%
2023 | 80.10 | 11.67 | 697.21 | 1.32% | 699.69 | 1.55% | 614.02 | 9.68% | 65690 | 16.60% | 7.92% 9.40%
2024 | 8500 | 1200 | 71339 | 099% | 71473 | 1.23% | 62644 | 8.16% | 669.73 | 1452% | 7.00% 7.00% 51431 | 1529% | 54336 | 8.18%
2013 | 3791 55941 | 1043% | 578.60 | 10.32% | 529.89 | 26.97% | 539.04 | 45.89% | 13.84% 29.39%
2014 | 42,19 | 9.79 | 569.05 | 9.19% | 566.15 | 892% | 538.85 | 24.52% | 550.21 | 42.46% | 13.22% 27.35%
2015 | 4647 | 1001 | 57869 | 8.08% | 58022 | 7.69% | 547.76 | 22.25% | 561.40 | 39.14% | 12.60% 25.32% 44971 | 3329% | 45547 | 32.18%
2016 | 50.75 | 1023 | 592.18 | 6.66% | 59440 | 6.61% | 556.77 | 20.12% | 572.76 | 3589% | 11.98% 23.28%
2017 | 55.03 | 1045 | 60849 | 520% | 61041 | 567% | 567.38 | 17.78% | 585.86 | 32.319% | 11.35% 21.25%
2018 | 5931 | 1067 | 62532 | 3.99% | 62693 | 4.84% | 57824 | 1561% | 599.30 | 28.84% | 10.73% 19.21% 47473 | 25.65% | 48622 | 20.86%
2019 | 63.60 | 10.89 | 64248 | 3.02% | 643.76 | 4.13% | 589.16 | 13.63% | 612.90 | 2558% | 10.11% 17.18%
2020 | 67.88 | 1111 | 659.99 | 2.25% | 66091 | 3.51% | 60001 | 11.88% | 626.52 | 22.55% | 9.49% 15.14%
2021 | 72.16 | 11.34 | 677.86 | 1.64% | 67840 | 2.82% | 610.94 | 10.31% | 640.33 | 19.75% | 8.87% 13.11% 501.59 | 19.14% | 519.50 | 12.52%
2022 | 7644 | 11.56 | 69356 | 1.25% | 69371 | 2.26% | 62098 | 9.04% | 65327 | 17.36% | 824% 11.07%
2023 | 8072 | 11.78 | 70891 | 0.95% | 708.64 | 1.81% | 629.38 | 8.11% | 664.58 | 1548% | 7.62% 9.04%
2024 | 8500 | 1200 | 72443 | 0.719% | 72373 | 1.44% | 637.57 | 7.29% | 675.75 | 13.79% | 7.00% 7.00% 52344 | 1520% | 54824 | 8.07%
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2013 | 39.80 558.15 | 10.20% | 570.54 | 10.54% | 514.09 | 3040% | 53242 | 47.86% | 15.73% 34.50%

2014 | 4391 | 958 | 567.67 | 897% | 564.39 | 9.28% | 52379 |27.29% | 543.82 | 44.13% | 14.93% 32.00%
2015 | 4802 | 9.82 | 57720 | 7.88% | 578.15 | 8.15% | 533.75 | 24.32% | 555.54 | 4041% | 14.14% 29.50% 438.21 | 36.99% | 461.67 | 29.67%
2016 | 52.13 | 1006 | 59091 | 6.44% | 592.21 | 7.14% | 543.63 | 21.61% | 567.23 | 36.84% | 13.35% 27.00%
2017 | 5624 | 1031 | 606.72 | 5.05% | 607.92 | 6.24% | 555.04 | 18.73% | 580.58 |32.94% | 12.55% 24.50%
2018 | 60.35 | 1055 | 623.00 | 3.89% | 624.09 | 5.35% | 566.75 | 16.08% | 594.30 | 29.18% | 11.76% 22.00% 46530 | 27.67% | 482.16 | 22.69%
2019 | 6445 | 10.79 | 639.57 | 2.95% | 640.55 | 4.24% | 57856 | 13.71% | 60820 | 25.65% | 10.97% 19.50%
2020 | 6856 | 11.03 | 65647 | 221% | 657.33 | 3.319% | 59042 | 11.62% | 62221 |2237% | 10.17% 17.00%
2021 | 7267 | 1127 | 673.68 | 1.63% | 67442 | 2.56% | 602.32 | 9.79% | 636.34 | 19.37% 9.38% 14.50% 494.51 | 19.81% | 516.27 | 13.69%
2022 | 7678 | 1152 | 689.77 | 122% | 69038 | 2.00% | 61341 | 8.32% | 649.67 | 16.82% 8.59% 12.00%
2023 | 80.89 | I1.76 | 70448 | 0.93% | 704.94 | 1.59% | 622.89 | 7.25% | 661.35 | 14.82% 7.79% 9.50%
2024 | 8500 | 1200 | 71928 | 0.71% | 719.59 | 1.26% | 63222 | 6.32% | 67293 | 13.04% 7.00% 7.00% 519.05 | 1498% | 54595 | 8.77%

2013 | 3271 59687 | 543% | 60581 | 623% | 525.69 | 27.83% | 561.03 | 39.42% | 15.54% 27.76%
2014 | 3746 | 1044 | 609.83 | 4.43% | 568.02 | 5.10% | 531.78 | 26.15% | 569.55 | 37.02% | 14.76% 25.87%
2015 | 4222 | 1059 | 622.78 | 3.59% | 582.30 | 4.16% | 542.64 | 23.18% | 578.08 | 3471% | 13.99% 23.98% 49133 | 1876% | 502.17 | 17.17%
2016 | 4697 | 10.75 | 63574 | 2.90% | 59691 | 3.37% | 553.64 | 2043% | 586.60 | 3249% | 1321% 22.10%
2017 | 51.72 | 1091 | 648.69 | 233% | 61349 | 2.72% | 566.28 | 17.54% | 595.12 | 30.37% | 12.43% 20.219%
2018 | 5648 | 11.06 | 661.64 | 1.87% | 630.60 | 2.18% | 579.29 | 14.89% | 603.64 | 2833% | 11.66% 18.32% 50833 | 1555% | 525.67 | 1246%
2019 | 61.23 | 1122 | 674.60 | 1.49% | 648.04 | 1.75% | 59246 | 12.53% | 61591 |2551% | 10.88% 16.44%
2020 | 6599 | 11.37 | 68755 | 1.19% | 665.82 | 1.39% | 605.83 | 1045% | 630.77 |2231% | 10.11% 14.55%
2021 | 7074 | 11.53 | 70051 | 0.94% | 683.96 | 1.10% | 619.38 | 8.64% | 64587 | 19.34% | 9.33% 12.66% 52533 1298% | 549.17 | 9.08%
2022 | 7549 | 11.69 | 71346 | 0.75% | 702.23 | 0.87% | 63146 | 727% | 659.48 | 16.93% 8.55% 10.77%
2023 | 80.25 | 11.84 | 72642 | 059% | 720.71 | 0.69% | 642.62 | 6.19% | 672.16 | 1491% | 7.78% 8.89%
2024 | 8500 | 12.00 | 739.88 | 046% | 73635 | 054% | 653.65 | 527% | 684.75 | 13.10% | 7.00% 7.00% 54233 | 1092% | 572.67 | 6.66%

2013 | 3203 50045 | 16.14% | 497.56 | 19.60% | 490.02 | 36.59% | 509.17 | 56.92% | 16.84% 34.83%
2014 | 3685 | 839 | 514.67 | 1276% | 512.33 | 1599% | 498.85 | 32.67% | 512.69 | 5543% | 15.95% 32.30%
2015 | 41.66 | 875 | 52937 | 9.86% | 527.61 | 1279% | 50791 |2894% | 521.76 | 51.72% | 15.05% 29.77% 444.33 | 3551% | 472.33 | 25.86%
2016 | 4648 | 9.11 | 54443 | 7.47% | 543.30 | 10.05% | 517.07 | 2546% | 534.61 | 46.55% | 14.16% 27.24%
2017 | 5129 | 947 | 56143 | 536% | 560.97 | 7.53% | 527.85 | 21.71% | 549.30 | 40.83% | 13.26% 2471%
2018 | 56.11 | 983 | 57898 | 3.73% | 579.23 | 549% | 538.62 | 18.38% | 564.15 | 3535% | 12.37% 22.18% 470.33 | 27.32% | 507.33 | 1543%
2019 | 6092 | 10.19 | 59692 | 2.52% | 597.91 | 391% | 54943 | 1544% | 579.21 | 30.18% | 11.47% 19.65%
2020 | 65.74 | 1055 | 61525 | 1.66% | 617.04 | 2.719% | 560.32 | 12.87% | 594.52 | 2540% | 10.58% 17.12%
2021 | 7055 | 1092 | 63399 | 1.06% | 636.63 | 1.83% | 57129 | 10.65% | 610.09 |21.05% 9.68% 14.59% 496.33 1 20.80% | 542.33 | 8.88%
2022 | 7537 | 1128 | 653.16 | 0.66% | 656.69 | 1.219% | 582.35 | 8.74% | 62593 | 17.17% 8.79% 12.06%
2023 | 80.18 | I1.64 | 67277 | 0.40% | 677.25 | 0.77% | 592.60 | 7.26% | 641.09 | 13.99% 7.89% 9.53%
2024 | 85.00 | 1200 | 69001 | 0.25% | 69547 | 0.51% | 601.17 | 6.23% | 654.58 | 11.58% 7.00% 7.00% 52233 | 1573% | 577.33 | 5.02%
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2013 | 4036 57525 | 7.31% | 594.52 | 7.04% | 51576 | 29.95% | 54824 | 4249% | 10.77% 29.85%
2014 | 4442 | 9.11 | 58829 | 598% | 56201 | 573% | 524.74 | 27.12% | 554.90 | 40.37% | 10.43% 27.77%
2015 | 4848 | 9.40 | 601.32 | 4.87% | 57539 | 4.64% | 533.94 | 24.42% | 561.55 | 3831% | 10.09% 25.69% 467.33 | 2594% | 467.67 | 26.88%
2016 | 5254 | 9.69 | 61436 | 394% | 589.03 | 3.73% | 543.25 | 21.88% | 56854 | 3621% | 9.74% 23.62%
2017 | 5659 | 9.98 | 62739 | 3.18% | 60448 | 2.99% | 554.11 | 19.14% | 581.60 | 32.37% | 9.40% 21.54%
2018 | 60.65 | 1026 | 64043 | 2.55% | 620.38 | 2.38% | 564.97 | 16.67% | 594.73 | 2875% | 9.06% 19.46% 486.33|2099% | 491.67 | 19.19%
2019 | 64.71 | 1055 | 65346 | 2.03% | 63641 | 1.88% | 575.90 | 1443% | 608.01 | 2534% | 871% 17.39%
2020 | 68.77 | 10.84 | 66650 | 1.62% | 652.64 | 1.49% | 58691 | 1243% | 62145 | 22.18% | 8.37% 15.31%
E 2021 | 72.83 | 1113 § 679.53 | 1.28% | 669.16 | 1.17% | 59801 | 10.65% | 635.06 | 19.25% | 8.03% 13.23% 50533 | 17.05% | 515.67 | 13.65%
'8 2022 | 7688 | 1142 | 69256 | 1.01% | 68489 | 091% | 607.34 | 9.35% | 646.85 | 1698% | 7.69% 11.15%
ﬂ=- 2023 | 8094 | 11.71 | 705.60 | 0.80% | 69874 | 0.71% | 615.68 | 8.34% | 657.65 | 15.10% | 7.34% 9.08%
2024 | 8500 | 1200 | 718.63 | 0.63% | 712.77 | 055% | 623.96 | 7.43% | 66844 | 1339% | 7.00% 7.00% 524.33 | 1391% | 54231 | 9.25%
2013 | 3840 561.64 | 9.36% | 553.52 | 1222% | 524.68 | 27.14% | 54834 | 4231% | 8.87% 22.77%
2014 | 4263 | 9.80 | 569.82 | 8.38% | 565.06 | 10.58% | 534.23 | 24.33% | 553.57 | 40.62% | 8.70% 21.34%
2015 | 46.87 | 10.02 | 580.78 | 7.16% | 57924 | 8.78% | 543.87 | 21.70% | 562.38 | 37.80% | 8.53% 19.90% 44651 | 34.88% | 456.26 | 32.38%
2016 | 5111 | 1024 | 59520 | 5.75% | 59373 | 7.21% | 553.52 | 19.29% | 573.94 | 3424% | 8.36% 18.47%
2017 | 5534 | 1046 | 611.39 | 4.43% | 61000 | 572% | 564.74 | 16.72% | 587.19 | 30.38% | 8.19% 17.04%
2018 | 59.58 | 10.68 | 627.94 | 3.37% | 626.64 | 4.47% | 57624 | 1436% | 600.80 | 26.68% | 802% 15.60% 473.10 | 26.69% | 48743 | 21.17%
8 2019 | 63.82 | 1090 | 644.81 | 2.52% | 64359 | 3.45% | 587.85 | 12.25% | 614.59 | 2323% | 7.85% 14.17%
s 2020 | 6805 | 11.12 | 66201 | 1.86% | 660.89 | 2.62% | 599.57 | 10.39% | 62857 | 2005% | 7.68% 12.73%
‘g 2021 | 7229 | 1134 | 679.30 | 1.35% | 67828 | 1.98% | 609.97 | 896% | 64124 | 1747% | 7.51% 1'1.30% 500.79 | 19.91% | 520.24 | 13.06%
(OB 2022 | 7653 | 11.56 | 694.19 | 1.03% | 69328 | 1.54% | 619.09 | 7.87% | 652.62 | 1539% | 7.34% 9.87%
3 2023 | 80.76 | 11.78 | 709.07 | 0.78% | 70827 | 1.20% | 628.12 | 692% | 663.96 | 1351% | 7.17% 8.43%
2024 | 85.00 | 12.00 | 72422 | 0.58% | 723.54 | 093% | 637.15 | 6.07% | 67537 | 11.82% | 7.00% 7.00% 523.10 | 15.83% | 547.93 | 873%
2013 | 3451 55537 | 1090% | 563.89 | 1.13% | 534.65 | 2341% | 542.96 | 44.19% | 17.82% 36.78%
2014 | 39.10 | 9.94 | 566.60 | 9.37% | 55938 | 9.73% | 543.21 | 21.07% | 553.72 | 40.64% | 16.84% 34.07%
2015 | 43.69 | 10.15 | 580.50 | 7.70% | 57375 | 847% | 551.83 | 1891% | 564.62 | 37.18% | 15.86% 31.36% 453.05 | 32.69% | 458.08 | 32.62%
2016 | 4828 | 1035 | 594.64 | 6.26% | 58840 | 7.36% | 560.54 | 16.90% | 575.68 | 33.82% | 14.87% 28.65%
(o)W 2017 | 5287 | 1056 | 61071 | 4.89% | 604.98 | 6.38% | 570.87 | 1470% | 58849 | 30.14% | 13.89% 25.95%
2 2018 | 5746 | 10.77 | 62726 | 3.75% | 622.09 | 523% | 58145 | 12.69% | 601.64 | 26.61% | 12.90% 23.24% 47737 | 2561% | 488.12 | 2232%
o 2019 | 62.05 | 1097 | 644.10 | 2.84% | 639.51 | 4.05% | 592.07 | 1091% | 61493 | 2331% | 11.92% 20.53%
(= 2020 | 66,64 | I1.18 | 661.01 | 2.13% | 657.05 | 3.11% | 602.76 | 9.33% | 628.38 | 20.27% | 10.94% 17.83%
s 2021 | 7123 | 11.38 | 67823 | 1.57% | 67493 | 2.35% | 61351 | 7.94% | 641.99 | 1749% | 9.95% 15.12% 503.69 | 19.44% | 520.85 | 14.28%
.E 2022 | 7582 | 1159 | 69578 | 1.14% | 693.19 | 1.75% | 62271 | 6.92% | 654.07 | 1529% 8.97% 12.41%
3 2023 | 8041 | 1179 | 711.31 | 0.86% | 70946 | 1.34% | 630.87 | 6.14% | 665.11 | 1349% | 7.98% 9.71%
2024 | 85.00 | 1200 | 726.03 | 0.66% | 72497 | 1.04% | 638.80 | 547% | 67601 | 11.89% | 7.00% 7.00% 52446 | 15.79% | 54845 | 9.82%
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36.76 549.72 | 11.04% | 546.08 | 13.50% | 520.00 | 2843% | 536.85 | 46.22% | 13.24% 3201%
41.14 | 9.33 | 560.83 | 9.47% | 559.44 | 11.44% | 528.86 | 25.72% | 544.96 |43.47% | 12.67% 29.74%
45.53 | 9.60 | 57437 | 7.77% | 57320 | 9.58% | 537.68 | 2321% | 556.12 | 39.79% | 12.11% 27.46% 44144 | 36.42% | 451.18 | 34.89%
— 4991 | 9.86 | 588.15 | 6.31% | 587.22 | 7.95% | 546.61 |20.85% | 567.46 | 3620% | 11.54% 25.19%
8 5430 | 10.13 | 603.77 | 4.93% | 603.09 | 638% | 557.10 | 1829% | 580.51 |32.26% | 10.97% 22.92%
g 5868 | 1040 | 619.86 | 3.78% | 61943 | 503% | 567.84 [ 1591% | 59391 |2848% | 10.40% 20.64% 46620 | 2839% | 481.85 | 23.40%
o 63.07 | 10.66 | 636.12 | 2.87% | 63597 | 3.93% | 578.66 | 13.77% | 607.49 | 24.93% 9.84% 18.37%
o 6746 | 1093 | 65256 | 2.15% | 652.70 | 3.03% | 589.56 | 11.86% | 62124 | 21.64% 9.27% 16.10%
3 7184 | 1120 § 669.30 | 1.59% | 669.75 | 231% | 600.54 | 10.15% | 635.17 | 18.63% 8.70% 13.82% 493.04 | 21.36% | 515.32 | 14.53%
- 7623 | 1147 | 68439 | 1219% | 685.16 | 1.80% | 609.63 | 894% | 647.19 | 1631% 8.13% |'1.55%
[\ 80.61 | I1.73 | 69839 | 093% | 699.49 | 1.43% | 61792 | 7.96% | 65844 | 14.36% 7.57% 9.27%
) 85.00 | 1200 | 712,68 | 0.71% | 714.12 | 1.12% | 62605 | 7.10% | 669.59 | 12.61% 7.00% 7.00% 51399 | 17.25% | 54325 | 9.77%
2013 | 4543 56127 | 9.66% | 57344 | 9.89% | 518.13 | 29.81% | 541.68 | 45.09% | 1591% 31.55%
2014 | 49.03 | 991 | 570.12 | 857% | 576.71 | 899% | 527.90 | 26.83% | 547.46 | 43.35% | 15.10% 29.32%
2015 | 52.62 | 10.12 § 583.62 | 7.04% | 589.63 | 8.15% | 537.66 | 24.07% | 556.84 | 40.56% | 14.29% 27.09% 441.42 | 35.70% | 451.77 | 33.07%
2016 | 5622 | 1033 | 59739 | 572% | 602.79 | 6.85% | 547.54 | 21.49% | 568.54 | 37.18% | 13.48% 24.85%
2017 | 59.82 | 1054 § 61295 | 4.48% | 617.73 | 5.58% | 559.04 | 18.71% | 581.99 | 3347% | 12.67% 22.62%
2018 | 6342 | 1075 | 62885 | 3.46% | 632.96 | 4.49% | 570.84 | 16.14% | 595.80 | 29.86% | 11.86% 20.39% 468.66 | 26.55% | 483.38 | 20.67%
2019 | 6701 | 1096 | 64501 | 2.63% | 64843 | 3.58% | 582.73 | 13.84% | 609.78 | 2645% | 11.05% 18.16%
2020 | 7061 | 1117 § 66146 | 1.98% | 664.14 | 2.83% | 594.59 | 11.81% | 623.80 | 2329% | 10.24% 15.93%
2021 | 7421 | 11.37 | 67820 | 1.46% | 680.11 | 2.219% | 606.58 | 1001% | 638.03 |20.35% 9.43% 13.70% 498.00 | 18.89% | 517.64 | 11.82%
2022 | 7781 | 1158 | 69524 | 1.07% | 69633 | 1.71% | 61870 | 843% | 65246 | 17.64% 8.62% I'1.46%
2023 | 8140 | I1.79 § 709.85 | 0.82% | 710.08 | 1.37% | 62825 | 7.37% | 66425 | 15.67% 7.81% 9.23%
2024 | 85.00 | 1200 | 724.02 | 0.63% | 72336 | 1.11% | 637.61 | 6.46% | 67588 | 13.89% | 7.00% 7.00% 52348 | 14.06% | 54835 | 7.11%
2013 | 39.46 619.00 | 3.66% | 63323 | 4.66% | 534.54 | 24.54% | 573.89 | 36.10% | 14.66% 30.45%
2014 | 43.60 | 10.16 | 63588 | 2.73% | 572.89 | 3.55% | 539.29 | 23.34% | 583.59 | 33.56% | 13.96% 28.32%
2015 | 4774 | 10.34 § 652.75 | 2.02% | 58691 | 2.67% | 544.05 | 22.19% | 59329 | 31.12% | 13.26% 26.19% 447.17 | 33.60% | 458.17 | 30.15%
2016 | 51.88 | 10.53 | 669.63 | 1.48% | 601.23 | 2.00% | 548.80 | 21.10% | 60298 |28.80% | 12.57% 24.06%
2017 | 56.02 | 10.71 § 68650 | 1.07% | 617.39 | 1.48% | 55991 | 1845% | 612.68 | 26.60% | 11.87% 21.93%
2018 | 60.16 | 10.89 | 70338 | 0.77% | 634.05 | 1.08% | 572.26 | 15.78% | 622.38 | 2451% | 11.18% 19.79% 469.82 | 26.38% | 486.76 | 19.70%
2019 | 6430 | 11.08 | 72025 | 0.55% | 651.04 | 0.79% | 584.76 | 13.39% | 632.07 | 22.54% | 10.48% 17.66%
2020 | 6844 | 1126 | 737.12 | 0.39% | 66836 | 0.57% | 59741 | 11.27% | 641.77 | 20.69% 9.78% 15.53%
2021 | 7258 | 1145 | 75400 | 0.27% | 683.88 | 041% | 61022 | 941% | 65147 | 18.96% 9.09% 13.40% 50099 | 18.37% | 520.68 | 11.34%
2022 | 7672 | 11,63 77087 | 0.19% | 698.60 | 0.29% | 62299 | 7.82% | 661.16 | 17.34% 8.39% 11.26%
2023 | 80.86 | I1.82 § 78775 | 0.13% | 713.58 | 0.20% | 63331 | 6.74% | 670.86 | 15.83% 7.70% 9.13%
2024 | 85.00 | 12.00 | 804.62 | 0.09% | 72881 | 0.14% | 64352 | 581% | 680.56 | 14.43% 7.00% 7.00% 52833 | 13.32% | 550.83 | 6.92%
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° ENLACE PISA
T 3 Primaria Secundaria Media Superior
° g . " . " " Lectura Matematicas
£ g 5 Espafiol Matematicas Espafiol Matematicas | Lectura | Matematicas
(=N ] o] Q ‘0 [7] ‘o [} ‘o Q ‘0 ‘0 ‘0 [7] £ [7] £
< & c| w o £ o £ o £ o £ £ £ o z o z
2013 | 4396 57449 | 7.97% | 587.80 | 820% | 520.07 | 29.50% | 563.05 | 39.39% | 15.90% 35.40%
2014 | 47.69 | 9.60 | 588.69 | 6.45% | 54585 | 6.56% | 526.28 | 27.70% | 576.56 | 35.76% | 15.09% 32.82%
2015 | 5142 | 9.84 | 60290 | 5.18% | 56037 | 521% | 532.49 | 2598% | 590.08 | 32.31% | 14.28% 30.23% 439.83 | 36.77% | 43879 | 3991%
2016 | 55.15 | 10.08 | 617.10 | 4.14% | 57520 | 4.10% | 538.70 | 24.35% | 603.59 | 29.05% | 13.47% 27.65%
2017 | 5888 | 1032 | 631.31 | 3.29% | 59195 | 321% | 546.64 | 22.34% | 617.11 | 26.00% | 12.66% 25.07%
2018 | 62.61 | 1056 | 64551 | 2.59% | 609.21 | 2.49% | 55841 | 19.49% | 630.63 | 23.16% | 11.86% 22.49% 462.33 | 29.31% | 472.37 | 25.19%
2019 | 6634 | 10.80 | 659.72 | 2.04% | 626,61 | 192% | 570.29 | 16.89% | 644.14 | 2054% | 11.05% 19.91%
(o] 2020 | 7008 | I1.04 | 673.92 | 1.59% | 64438 | 1.47% | 58229 | 1455% | 657.66 | 18.13% | 10.24% 17.33%
8 2021 | 7381 | 1128 | 688.12 | 1.24% | 662.51 | 1.12% | 59429 | 1246% | 671.17 | 15.94% 9.43% 14.74% 48791 | 22.35% | 50891 | 14.29%
_g 2022 | 7754 | 1152 | 70233 | 096% | 681.03 | 0.85% | 606.39 | 10.62% | 684.69 | 1396% | 8.62% 12.16%
I‘_c 2023 | 81.27 | 11.76 | 71653 | 0.74% | 699.67 | 0.64% | 617.60 | 9.12% | 69820 | 12.17% | 7.81% 9.58%
2024 | 8500 | 12.00 | 730.74 | 0.57% | 71554 | 0.48% | 627.27 | 801% | 711.72 | 1057% | 7.00% 7.00% 51499 | 1659% | 543.75 | 8.05%
2013 | 41.82 575.19 | 7.61% | 561.00 | 11.84% | 527.78 | 26.06% | 531.09 | 48.28% | 12.89% 32.23%
2014 | 4575 | 9.94 | 587.30 | 6.36% | 55848 | 10.38% | 53747 |2326% | 543.17 | 44.26% | 12.36% 29.94%
2015 | 49.67 | 10.15 | 599.41 | 5.29% | 573.10 | 9.08% | 547.31 |20.65% | 555.48 | 40.29% | 11.82% 27.65% 449.34 | 32.65% | 450.67 | 34.13%
2016 | 53.60 | 1035 | 611.52 | 4.38% | 587.85 | 7.92% | 557.11 | 1827% | 567.85 | 36.46% | 11.29% 25.35%
2017 | 57.52 | 1056 | 623.63 | 3.61% | 60454 | 6.89% | 5685! | 15.75% | 581.97 | 32.31% | 10.75% 23.06%
- 2018 | 6145 | 1077 | 63574 | 2.97% | 621.77 | 544% | 580.14 | 13.45% | 59643 | 28.33% | 10.21% 20.76% 476.30 | 24.16% | 483.89 | 21.21%
(W 2019 | 6537 | 1097 | 647.86 | 2.43% | 63933 | 4.23% | 591.78 | 1144% | 611.00 | 2464% | 9.68% 18.47%
'g- 2020 | 69.30 | I1.18 | 660.88 | 1.95% | 65720 | 3.24% | 603.53 | 9.66% | 625.81 | 21.219% | 9.14% 16.18%
g 2021 | 7322 | 1138 | 67870 | 1.41% | 67544 | 2.44% | 61541 | 8.10% | 64086 | 18.08% | 8.61% 13.88% 50525 | 17.16% | 519.94 | 11.96%
E 2022 | 77.15 | 11.59 | 69670 | 1.019% | 693.89 | 1.82% | 62539 | 6.99% | 654.06 | 15.65% | 8.07% 11.59%
I‘_‘ 2023 | 81.07 | 11.79 | 71485 | 0.719% | 71251 | 1.34% | 634.80 | 6.09% | 666.75 | 13.56% | 7.54% 9.29%
2024 | 8500 | 1200 | 730.75 | 0.52% | 72891 | 1.02% | 644.14 | 529% | 67946 | 11.69% | 7.00% 7.00% 52884 | 13.09% | 551.26 | 721%
2013 | 47.50 567.19 | 8.38% | 587.89 | 834% [ 511.77 | 30.69% | 52841 |49.119% | 13.18% 31.02%
2014 | 5091 | 9.70 | 57808 | 7.15% | 553.62 | 7.05% | 521.52 | 27.45% | 539.83 | 44.96% | 12.62% 28.84%
2015 | 5432 | 9.93 | 58898 | 6.08% | 567.35 | 5.93% | 531.50 |24.38% | 551.54 | 40.84% | 12.05% 26.65% 471.17 | 2547% | 463.00 | 27.97%
2016 | 57.73 | 10.16 | 599.88 | 5.15% | 581.38 | 4.97% | 54146 | 21.56% | 563.28 | 36.87% | 11.49% 24.47%
2017 | 61.13 | 1039 | 610.78 | 4.36% | 59745 | 4.15% | 553.07 | 18.55% | 576.80 | 32.54% | 10.93% 22.29%
2018 | 64.54 | 1062 | 621.67 | 3.67% | 614.02 | 3.45% | 565.00 | 15.80% | 590.70 | 28.38% | 10.37% 20.10% 497.67 | 18.72% | 488.00 | 19.36%
2019 | 67.95 | 1085 | 632.57 | 3.09% | 630.87 | 2.86% | 577.04 | 13.34% | 604.80 | 2451% | 9.81% 17.92%
(_3 2020 | 71.36 | 11.08 | 64599 | 247% | 64796 | 2.37% | 589.22 | 11.18% | 619.11 | 2095% | 9.25% 15.73%
8 2021 | 7477 | 1131 | 66394 | 1.79% | 66537 | 1.95% | 601.54 | 9.29% | 633.63 | 17.72% | 8.68% 13.55% 524.17 | 13.66% | 514.07 | 13.03%
é 2022 | 7818 | 11.54 | 68225 | 1.27% | 683.11 | 1.60% | 61399 | 7.66% | 648.37 | 14.83% | 8.12% 11.37%
I: 2023 | 81.59 | 11.77 | 700.72 | 0.89% | 70098 | 1.31% | 62641 | 629% | 663.14 | 12.30% | 7.56% 9.18%
2024 | 8500 | 1200 | 719.39 | 0.62% | 71901 | 1.07% | 636.54 | 536% | 675.54 | 1049% | 7.00% 7.00% 550.67 | 9.96% | 548.07 | 7.42%
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94 Tablas estadisticas estatales

° ENLACE PISA
T 3 Primaria Secundaria Media Superior
3 g . " . . " Lectura Matematicas
£ g £ Espafiol Matematicas Espafiol Matematicas |Lectura | Matematicas
c © [} ‘0 Q ‘o [7] ‘o Q ‘0 ‘o ‘0 Q - Q -
< @ c| w o £ o £ o £ o £ £ £ o z o z
2013 | 3991 56151 | 9.44% | 57477 | 9.53% | 51538 | 29.90% | 549.44 | 42.32% | 13.79% 32.32%
2014 | 4400 | 891 | 571.32 | 824% | 563.85 | 8.19% | 523.59 | 27.31% | 556.90 | 40.01% | 13.18% 30.02%
2015 | 48.10 | 9.22 | 581.13 | 7.18% | 57691 | 7.02% | 532.00 | 24.81% | 564.37 | 37.76% | 12.56% 27.72% 481.67 [ 24.10% | 471.67 | 26.75%
2016 | 5220 | 9.53 | 59094 | 6.24% | 59021 | 6.00% | 540.48 | 22.46% | 571.83 | 3559% | 11.94% 2542%
2017 | 5630 | 9.84 | 60443 | 5.08% | 60528 | 5.11% | 550.29 | 19.93% | 579.30 | 33.50% | 11.32% 23.11%
2018 | 6040 | 10.14 | 619.70 | 3.97% | 620.79 | 4.34% | 560.32 | 17.57% | 586.76 | 31.49% | 10.71% 20.81% 509.67 | 17.76% | 498.67 | 18.64%
2019 | 64.50 | 1045 | 63521 | 3.07% | 63655 | 3.68% | 570.39 | 1542% | 599.51 | 28.15% | 10.09% 1851%
5‘ 2020 | 68.60 | 10.76 | 65096 | 2.35% | 65257 | 3.11% | 580.49 | 1348% | 612.96 | 24.86% | 9.47% 1621%
b 2021 | 7270 | 11.07 | 66584 | 1.82% | 667.72 | 2.62% | 590.65 | |1.74% | 626,57 | 21.80% | 8.85% 1391% 537.67 | 1299% | 525.67 | 12.85%
g 2022 | 7680 | 11.38 | 67883 | 1.45% | 68099 | 2.17% | 600.85 | 10.18% | 64035 | 1897% | 824% 11.60%
g 2023 | 80.90 | 11.69 | 692.06 | 1.15% | 69451 | 1.76% | 610.02 | 8.96% | 653.13 | 1661% | 7.62% 9.30%
2024 | 8500 | 12.00 | 705.55 | 0.90% | 70829 | 1.42% | 61729 | 8.12% | 66398 | 1481% | 7.00% 7.00% 565.67 | 9.47% | 552.67 | 8.84%
2013 | 3387 575.66 | 7.12% | 56020 | 10.94% | 527.85 | 2590% | 540.67 | 45.05% | 12.38% 29.30%
2014 | 3852 | 9.30 | 585.96 | 6.10% | 556.62 | 9.73% | 536.03 |23.55% | 546.14 | 4327% | 11.89% 27.27%
2015 | 43.17 | 957 | 59627 | 522% | 57045 | 8.64% | 54442 | 21.31% | 557.30 | 39.70% | 11.40% 25.25% 446.97 | 34.97% | 452.15 | 34.21%
2016 | 4782 | 9.84 | 60657 | 4.45% | 584.55 | 7.66% | 552.59 | 19.29% | 568.33 | 3631% | 1091% 23.22%
2017 | 5246 | 10.11 | 61688 | 3.78% | 60055 | 6.48% | 562.36 | 17.04% | 581.11 | 32.56% | 10.42% 21.19%
2018 | 57.11 | 1038 | 627.18 | 3.21% | 617.04 | 5.10% | 572.36 | 1496% | 59422 | 2894% | 9.93% 19.16% 469.90 | 28.04% | 482.10 | 22.97%
2019 | 61.76 | 10.65 | 63749 | 2.72% | 633.83 | 3.96% | 582.38 | 13.08% | 607.48 | 2554% | 9.44% 17.14%
(=i 2020 | 6641 | 1092 | 65298 | 2.07% | 65092 | 3.03% | 59245 | 11.39% | 620.89 |22.37% | 8.95% 15.11%
;‘3 2021 | 71.06 | I1.19 | 669.66 | 1.53% | 668.33 | 2.29% | 602.56 | 9.88% | 63446 | 19.45% | 847% 13.08% 49471 |21.87% | 51475 | 1433%
8 2022 | 7570 | 1146 | 686.17 | 1.129% | 68561 | 1.72% | 611.36 | 874% | 646.75 | 1707% | 7.98% 11.05%
>? 2023 | 80.35 | 11.73 | 700.16 | 0.87% | 70040 | 1.34% | 61870 | 791% | 657.61 | 15.17% | 7.49% 9.03%
2024 | 85.00 | 1200 | 714.18 | 0.66% | 71526 | 1.04% | 62593 | 7.17% | 66843 | 1346% | 7.00% 7.00% 513.89 | 1822% | 542.30 | 9.64%
2013 | 37.84 563.09 | 9.59% | 586,53 | 8.94% | 507.54 | 32.94% | 52897 | 49.02% | 14.39% 31.82%
2014 | 4213 | 9.07 | 57405 | 825% | 57059 | 7.63% | 517.79 | 29.53% | 540.67 | 4523% | 13.72% 29.56%
2015 | 4642 | 9.36 | 58501 | 7.06% | 58392 | 6.48% | 528.32 | 26.27% | 552.71 | 41.43% | 13.05% 27.31% 462.67 | 27.83% | 467.67 | 25.06%
2016 | 50.70 | 9.66 | 59597 | 6.04% | 597.33 | 5.49% | 539.00 | 23.22% | 564.97 | 37.71% | 12.38% 25.05%
2017 | 5499 | 995 60801 | 505% | 61258 | 4.64% | 551.03 | 20.07% | 578.67 | 33.73% | 11.70% 22.79%
2018 | 59.28 | 1024 | 62424 | 390% | 62829 | 3.90% | 563.32 | 17.17% | 592.70 | 29.89% | 11.03% 20.54% 480.67 | 2296% | 488.67 | 18.26%
B 2019 | 6356 | 1054 | 640.77 | 2.97% | 644.27 | 327% | 575.64 | 14.60% | 606.81 | 2630% | 10.36% 18.28%
8 2020 | 67.85 | 10.83 | 657.60 | 2.23% | 660.53 | 2.74% | 588.12 | 12.31% | 621.14 | 22.94% | 9.69% 16.02%
8 2021 | 72.14 | 1112 | 67476 | 1.65% | 677.07 | 2.28% | 600.75 | 10.30% | 635.69 | 19.84% | 9.02% 13.77% 498.67 | 19.00% | 51574 | 11.81%
8 2022 | 7643 | 1141 § 69039 | 1.25% | 692.05 | 190% | 61229 | 872% | 649.12 | 1726% | 834% 11.51%
ﬁ 2023 | 80.71 | I1.71 | 704.83 | 0.96% | 70581 | 1.58% | 622.55 | 7.52% | 661.25 | 15.18% | 7.67% 9.26%
2024 | 8500 | 1200 | 71957 | 0.74% | 719.84 | 131% | 632.66 | 6.48% | 67327 | 1331% | 7.00% 7.00% 51942 1520% | 54623 | 7.06%
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Nota explicativa

|_a formulacidn de metas es un ejercicio prospectivo de
tipo normativo; esto significa que para alcanzar el futuro
que deseamos es necesario considerar tanto la realidad
pasada y presente como los valores que defendemos, con
lo que podremos definir las acciones que necesitamos
realizar en la actualidad y asf construir la nueva realidad a la
que aspiramos (Bas, 1999). De acuerdo con lo anterior,
las metas que proponemos se elaboraron tanto a partir
de la situacion que guarda nuestro sistema educativo en
la actualidad (trayectorias incompletas, malos resultados
educativos, altas tasas de desercidn, etc.) como de la
asuncion de que lo que se debe proteger y prevalecer es
el derecho de los nifios a la educacidn sobre cualquier
otro arreglo institucional y politico que exista entre los
adultos. Bajo estas premisas, a continuacién se describe
el proceso que se siguié para la formulacion de las metas,
tanto las referentes a las trayectorias completas como a
las trayectorias exitosas.
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Meta |.Trayectorias completas

Estimacion de la tendencia
de la matricula normativa

En todo ejercicio prospectivo, la primera pregunta que
se tiene que responder es qué pasarfa si no hiciéramos
nada, es decir; cdmo se comportarfa el problema que
nos aqueja si mantuviéramos el statu quo. Por esto, lo
primero que hicimos para esta meta fue estimar cdmo
se comportarfa en el tiempo la matricula normativa que
ingresa y egresa de cada nivel escolar. Para realizar esta
estimacion se tomd como base para el cdlculo el por
centaje de alumnos, durante el periodo 2008-201 |, que
se encuentran adelantados o en el grado que les corres-
ponde de acuerdo con la edad normativa. Es importan-
te mencionar que conforme a las estadisticas oficiales
mads del 100% de los nifios de 6 afios de edad ingresan
a primero de primaria, lo cual es imposible; esta sobres-
timacion se debe a las discrepancias entre la matricula
registrada al inicio de cada ciclo escolar y la poblacidn
proyectada por CONAPO para el mismo afio. Conforme
se avanza en el grado escolar la discrepancia se reduce
y para el primero de secundaria desaparece. Tomando
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Nota explicativa

esto en consideracidn, el cdlculo de las tendencias que
desarrollamos siempre establecié como margen supe-
rior que no pudiera haber mds del 99% de los alum-
nos en edad normativa en cada grado escolar. Una vez
establecida esta restriccion, se utilizd el método de los
minimos cuadrados ordinarios para estimar la tendencia
lineal que mejor se ajustara a los datos.

Definiciéon de las metas
de la matricula normativa

Como se menciona en el primer capitulo, los doce afios
de escolaridad promedio no sdlo son una caracteristica de
una sociedad desarrollada, sino que, de acuerdo con la
CEPAL, son el punto en que una persona, en América
Latina, puede estar segura de no encontrarse en la po-
breza o caer en ella. Asi, decidimos establecer como meta
para 2024 que el 85% de la generacidn en edad norma-
tiva que ingresd al primer afio de primaria en agosto de
2012 (nifios de seis afios) o que ya se encontraban en
la escuela (nifios de seis afios que pasaron a segundo de
primaria) deberia egresar de la Educacién Media Superior
(EMS). A partir de esta meta se utilizd, al igual que en el
célculo de la tendencia, el método de los minimos cua-
drados ordinarios para calcular las metas intermedias de
ingreso-egreso entre los diferentes niveles escolares,
definiéndose asf la trayectoria escolar deseada para las
generaciones de cada entidad federativa.

Meta 2.Trayectorias exitosas

Estimacion de la tendencia
de los resultados educativos

Al igual que en la Meta |, la primera etapa consistid en
estimar la tendencia, en este caso, de los resultados edu-
cativos que alcanzarfan los nifios, nifias y jovenes para
2024, tomando como referencia los siguientes indicadores:
* Primaria, la serie temporal 2006-201 | de las me-
dias de desempefio global de sexto de primaria

para los dominios de espafiol y matemdticas.
* Secundaria, la serie temporal 2006-2011 de
las medias de desempefio global de tercero
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de secundaria para los dominios de espafiol y
matemdticas.

* Educacién Media Superior (EMS), la serie tem-
poral 2008-201 | del porcentaje de alumnos de
tercero de EMS en nivel insuficiente para los
dominios de lectura y matemdticas.

* PISA la serie temporal 2000-2009 de las medias
de desempefio nacional para los dominios de
lectura y matemdticas.

Para calcular la tendencia, se utilizd el método de los
minimos cuadrados ordinarios, que estima la linea recta
que mejor se ajusta a los datos.

Definicidon de las metas deseables
a nivel nacional

Una vez estimada la tendencia, la siguiente etapa consis-
te en definir el futuro educativo que queremos alcanzar
para cada uno de los niveles educativos en cuestion.

Primaria

Para este nivel educativo se decidié establecer como
futuro deseable que todos los nifios y nifias de México
alcanzaran el puntaje promedio pronosticado (en la
etapa anterior) para 2024 de los alumnos de sexto de
primaria de escuelas particulares, que es de 744 puntos
en espafiol y 72| en matemdticas. Este futuro deseable
se eligié considerando que:

I. al alcanzarlo, el promedio de los nifios se encon-
trarfa en el nivel excelente tanto en espafiol como
en matemadticas, y esto.

2. significarfa que el contexto socioecondmico de
los nifios ya no tendrfa el peso que tiene en la
actualidad.

Secundaria y PISA

En el caso de secundaria la situacién fue mds compleja,
ya que el desempefio de los jévenes de tercer grado de
todas las modalidades v tipos de financiamiento tiene una
tendencia hacia la baja, y el prondstico més afto para 2024,
el de telesecundaria, sigue estando en el nivel elemental.
Esto nos obliga a tomar como punto deseable el desem-
pefio que queremos alcanzar en PISA-Lectura para 2024, el
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cual es de 525 puntos (el puntaje de Corea del Suren el
afio 2000), que equivaldrfa de forma aproximada a 635
puntos de ENLACE-Espafiol para tercero de secundaria,
lo cual significarfa que el promedio de los jévenes mexi-
canos tendria un nivel de desempefio bueno en espafiol.
Para matemdticas aplicamos el mismo procedimiento, vy
el punto que esperamos alcanzar para PISA-Matemdticas
en 2024 son 546.6 puntos (el puntaje de Corea del Sur
en el afio 2000), el cual equivale aproximadamente a 675
puntos de ENLACE-Matemidticas tercero de secundaria; al
igual que en el dominio de espafiol, si alcanzamos esta
meta los jévenes mexicanos tendrian, en promedio, un
buen nivel en matemadticas.

Educacién Media Superior

A diferencia de primaria, secundaria y PISA, la prueba
ENLACE de EMS no genera medias de desempefio, sino
simplemente identifica el porcentaje de alumnos que se
encuentra en cada nivel. Asimismo, a diferencia de los
niveles anteriores, no tenemos un referente nacional o
internacional que nos sirva como pardmetro. Por estas
razones decidimos establecer como meta para 2024 que
sélo el 7% de los alumnos de tercero de EMS se encon-
traran en nivel insuficiente en ambos dominios (lectura
y matemdticas).

Determinacion de las metas estatales

La cuestidn que surge, una vez que se determinaron las
metas nacionales deseables, es cdmo establecer las me-
tas estatales para cada uno de los niveles y dominios. La
primera respuesta serfa asignar la misma meta nacional
para todas las entidades federativas; sin embargo, esto
seria injusto para los estados cuya poblacidn se en-
cuentra en las peores condiciones socioecondmicas, ya
que les exigiria ir mds alld de sus capacidades mientras
los estados mejor posicionados tendrian que realizar
un menor esfuerzo. Por estas razones, decidimos definir
las metas estatales a partir de un conjunto de regresio-
nes lineales simples para cada nivel y dominio educativo,
en donde las variables dependientes fueron las medias
de desempefio global y la variable independiente fue el
indice de Marginacién 2010 (CONAPO, 201 1). Una vez
estimadas las correspondientes pendientes y constantes,
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procedimos a calcular las metas estatales sustituyendo la
constante por la meta correspondiente al nivel y dominio
respectivo; asi, estas metas diferenciadas implicardn un
esfuerzo particularizado para cada una de las entidades
de acuerdo con sus niveles de marginacion.

Determinacidén de las metas anuales
a nivel estatal

Hasta este punto, lo que tenfamos era un conjunto de
metas estatales diferenciadas para 2024, sin embargo, era
necesario formular una progresién que indicara las metas
que cada entidad federativa deberia alcanzar afio con
afio. Esta progresion no podia ser lineal, debido a que el
alcance de estas metas estd supeditado a los cambios en
las prdcticas y los procesos (recuperacién de la rectoria
del estado mexicano en educacion, profesionalizacidn
docente, gasto transparente y eficiente y autonomia y
participacion en las escuelas). Por esto decidimos utili-
zar una funcién de crecimiento exponencial tomando
como punto inicial las medias globales de desempefio de
cada dominio en el 2006 y como punto final las metas
estatales diferenciadas para el 2024. La curva resultante
permitfa asumir que los cambios en las précticas y los
procesos ocurririan en momentos diferentes y que sus
impactos se verfan acumulados conforme transcurre el
tiempo, siendo en los Ultimos afios cuando el peso de
los cambios acumulados serfan mds evidentes.

Ponderacién de las metas anuales

Aunque los supuestos utilizados en la determinacién de
las metas anuales a nivel estatal son razonables, lo cier-
to es que la estimacidn no contemplaba directamente
ni la temporalidad especificada en el calendario de las
transformaciones necesarias ni la evolucion en las con-
diciones de cada sistema educativo estatal. Esto nos
llevd a desarrollar estimaciones y escenarios para cua-
tro dimensiones (véase tabla 1.2), que nos permitieran
formular un coeficiente que ponderara de acuerdo con
el pasado cercano de cada sistema educativo estatal las
metas calculadas a partir de la etapa anterior, obtenien-
do como resultado trayectorias anualizadas diferenciadas
para cada entidad.
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Nota explicativa

Tabla 1.2. Dimensiones para ponderar las metas estatales

Calidad de la formacion inicial docente

Descripcion:
Indicador:
Definicién:

Afos de referencia:

Fuentes:

La formacion inicial de los docentes es el primer paso que determinard la calidad de la educacién en el futuro,
lo que hace necesario estimar tanto su estado actual como su evolucién en el futuro.

Puntaje promedio de los docentes de nuevo ingreso.

El indicador es la media aritmética de los puntajes promedio sin estandarizar que obtuvieron los aspirantes
de nuevo ingreso en los Concursos Nacionales para el Otorgamiento de Plazas Docentes.

2008-2010.

Célculos propios elaborados a partir de las bases de datos de los Concursos Nacionales para el
Otorgamiento de Plazas Docentes proporcionadas por la Secretarfa de Educacién Publica.

Nivel de conocimientos de los docentes en servicio

Descripcion:

Indicador:
Definicion:
Anos de referencia:

Fuentes:

Como se menciona en Barber y Mourshed (2007), el factor mds importante que define los resultados
académicos que alcanzan los alumnos es la calidad de los maestros, y aunque no sélo los conocimientos tedricos
de los docentes son relevantes para evaluar la calidad docente, sf son una buena aproximacion de la misma.

Puntaje promedio de los docentes en servicio.

El indicador es la media aritmética de los puntajes promedio sin estandarizar que obtuvieron los docentes
en servicio en los Concursos Nacionales para el Otorgamiento de Plazas Docentes.

2008-2010.

Célculos propios elaborados a partir de las bases de datos de los Concursos Nacionales para el
Otorgamiento de Plazas Docentes proporcionadas por la Secretarfa de Educacién Publica.

Rezago educativo

Descripcion:
Indicador:
Definicion:

Afios de referencia:

Fuentes:

Indicador:
Definicion:

Anos de referencia:

Fuentes:

El rezago educativo ocurre cuando los nifios, nifias y jévenes en edad escolar no se encuentran en el grado
escolar que les corresponde conforme a la edad establecida por la normativa nacional.

Extraedad ligera.

Es el porcentaje de alumnos matriculados con un afio mds de edad respecto a la edad establecida
normativamente para cursar un determinado grado.

2007-2010.

Banco de Indicadores Educativos:
» ATO4b-A Porcentaje de alumnos con extraedad ligera (2006/2007).
» ATO4b-A Porcentaje de alumnos con extraedad ligera (2007/2008).
* ATO4c-A Porcentaje de alumnos con extraedad ligera (2008/2009).
* AT02b.2-A Porcentaje de alumnos con extraedad ligera (2009/2010).

Extraedad grave.

Es el porcentaje de alumnos matriculados en un grado escolar cuya edad supera dos afios 0 mas la edad
establecida normativamente para cursar un determinado grado.

2007-2010.

Banco de Indicadores Educativos:
» AT04 Porcentaje de alumnos con extraedad grave (2006/2007).
» AT04 Porcentaje de alumnos con extraedad grave (2007/2008).
» AT0O4a Porcentaje de alumnos con extraedad grave (2008/2009).
» ATO2b Porcentaje de alumnos con extraedad grave (2009/2010).

AHORA ES CUANDO

MEXICANOS PRIMERO



Exclusion escolar

Descripcion:

Indicador:

Definicion:

Fuentes:

Aos de referencia:

Fuentes: » ATO8 Tasa de desercion total (2006/2007).
* ATO6a Tasa de desercién total (2007/2008).
* ATO2d Tasa de desercién total (2008/2009).

Indicador: Fuera de la escuela.

Definicién:

Anos de referencia:

Es el proceso mediante el cual se expulsa o segrega a un segmento de la poblacién del sistema de educacién
bdsica. Esta exclusion es la antesala de otras formas de exclusidn social que terminan por impedir que los nifios,
las nifias, los jovenes vy los adultos desarrollen las competencias bdsicas para la vida.

Tasa de desercion total.

Es el porcentaje estimado de alumnos que abandonan la escuela entre ciclos escolares consecutivos antes de
concluir la primaria.

2006-2009.

Banco de Indicadores Educativos:
* AT08 Tasa de desercion total (2005/2006).

Es el porcentaje estimado de la poblacién en edad normativa que se encuentra fuera de la educacién secundaria.
2007-2010.

Célculos propios elaborados a partir de las matrices absolutas por entidad federativa que se encuentran en el
Banco de Indicadores Educativos del INEE.

Metas Nacionales

Finalmente, para determinar las metas estatales anuali-
zadas definitivas decidimos que en aquellos afios en que
la meta estatal ponderada se encontrara por debajo de la
tendencia estimada, la meta serfa esta Ultima; este criterio
nos asegura que nunca se le exigird a una entidad fede-
rativa menos de lo que puede alcanzar.

Asf, una vez definidas las metas estatales fue
necesario calcular nuevamente las metas nacionales y
las de PISA, ya que éstas son una funcion de las prime-
ras.Asimismo, una vez definidas tanto las metas estatales
como las nacionales y de PISA, es posible estimar el por-
centaje de alumnos en nivel insuficiente o, para PISA, en
nivel menor a 2. Para realizar esto se tomaron en cuen-
ta los cambios registrados en la desviacion estdndar de
cada una de las pruebas y se estimd su comportamiento
futuro; asimismo, es importante sefialar que se asumid
que el punto de corte entre los niveles insuficiente y
bueno se mantendrd los siguientes 12 afios.

MEXICANOS PRIMERO

Referencias

Barber, Michael y Mona Mourshed (2007). How the
World's Best Performing School Systems Come Out
on Top. Londres: McKinsey & Co.

Bas, Enric (1999). Prospectiva. Madrid: Ariel.

Consejo Nacional de Poblacién (201 1). Indice de mar-
ginacién por entidad federativa y municipio, base de
datos disponible en http://www.conapo.gob.mx/es/
CONAPO/Indices_de_Marginacion_2010_por._en-
tidad_federativa_y_municipio

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacidn
(2012).Banco de Indicadores Educativos, disponible en
http://www.inee.edu.mx/index.php/bases-de-datos/
banco-de-indicadores-educativos

Secretarfa de Educacién Publica (201 1). Resultados de los
Concursos Nacionales para el Otorgamiento de Plazas
Docentes, bases de datos proporcionadas porla Unidad
de Planeacién y Evaluacidn de Polfticas Educativas.

Secretarfa de Educacion Publica (2012). Evaluacién
Nacional del Logro Académico en Centros Escolares,
bases de datos disponibles en http://www.enlace.
sep.gob.mx/

METAS 2012-2024



Ahora es cuando.







